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Pro gradu-tutkielmassani käydään läpi Neuvostoliiton vankileireillä olleiden suomalaisten 
muistelmateoksia laadullisen aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Aineisto sisältää 
kymmenen 1950 – 1980 – luvuilla kirjoitettua vankileirimuistelmaa. Koska Neuvostoliittoa 
koskeva kirjallisuus joutui Suomettumisen vuosina suurennuslasin alle, kiinnitän tarkastelussa 
huomiota teosten tapaan kuvata Neuvostoliittoa. Pyrin selvittämään sisältävätkö kyseisenä 
ajanjaksona julkaistut muistelmat neuvostovastaisia piirteitä ja mistä erot teosten 
neuvostovastaisuudessa johtuivat. 
 
Nostan aineistostani esille teemoja, kuten kirjoittajien suhtautuminen kommunismiin ja 
Neuvostoliiton salaiseen poliisiin. Lisäksi suomettumisen ajalle arkaluontoisia aiheita olivat 
esimerkiksi Stalin-kritiikki ja kysymys talvisodan aloittajasta. Kaikista aineistoni 
muistelmista on löydettävissä kielteistä suhtautumista Neuvostoliittoon. Siitä huolimatta vain 
osa muistelmista on poliittisessa mielessä avoimen neuvostovastaisia. Suomettumisen 
ilmapiiri ja kirjallisuuteen kohdistuvat vaatimukset vaihtelivat eri vuosikymmeninä. 
Johtopäätöksenä voidaan kuitenkin sanoa, ettei muistelmien julkaisuajankohdalla voida 
selittää eroja neuvostovastaisuudessa. 
 
Erot näyttävät johtuvan kirjoittajien sosiaalisesta taustasta. Korkeammin kouluttautuneet ja 
ennen vangitsemista ulkomailla matkustelleet muistelijat kritisoivat Neuvostoliittoa 
rohkeammin ja kirjoittavat avoimemmin myös arkaluontoisista asioista. He pyrkivät 
liittämään oman kohtalonsa muita muistelijoita selkeämmin osaksi Neuvostoliiton poliittista 
järjestelmää. Naismuistelijoiden kohdalla myös kirjoittajan perheellisyydellä näyttää olevan 
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1.1 Suomettuminen ja kirjallisuus 
 
Maailmansotien aikakautta, 1900-luvun ensimmäistä puolikasta, pidetään yhtenä ihmiskunnan 
tuhoisimmista vaiheista. Valtavien miestappioiden ja sotia seuranneiden tautiepidemioiden 
lisäksi muistamme maailmaa kohahduttaneet ihmisoikeusrikkomukset, jotka paljastuivat 
natsi-Saksan kaaduttua vuonna 1945. Saksalaista keskitysleirijärjestelmääkin mittavampi 
vankileirikoneisto löytyi kuitenkin aivan Suomen naapurista. Neuvostoliiton vankilat ja 
työleirit koituvat miljoonien kohtaloksi. Vangiksi joutumisen syynä saattoi olla rikoksen 
lisäksi esimerkiksi etninen tausta, poliittinen mielipide tai yksinkertaisesti onneton sattuma.
1  
 
Jatkosodan jälkeen Suomen suhteet Neuvostoliittoon oli rakennettava kokonaan uudelleen. 
Tämä edellytti suomalaisia sitoutumaan tietynlaiseen varovaisuuteen. Itänaapurin tahallinen 
ärsyttäminen tuomittiin jyrkästi jopa valtion ylimmältä portaalta asti. Periaatteessa 
Neuvostoliitossa katsottiin, että ainoa oikea tulkinta Neuvostoliitosta itsestään oli sen oman 
puolueen päälinjan mukainen näkemys. Kaikki tästä poikkeavat mielipiteet nähtiin tiukasti 
Neuvostoliitolle vihamielisinä
2
. Tiedotusvälineet joutuivat jatkosodan jälkeisinä vuosina 
vaikeaan ristipaineeseen hyvien idänsuhteiden säilyttämisen ja painovapauden välillä. Tämä 
johti esimerkiksi lehdistön ja kustantamojen harjoittamaan itsesensuuriin, joka erityisesti 1970 
– luvulla johti lehdistön yksipuoliseen ja kritiikittömään itänaapurin tarkasteluun. Mikko 
Uolan mukaan tämä ilmeni siinä, että: 
 
”Lehdistön rooli alkoi supistua oikean ystävyyden tukemiseen, ja kriittinen 
suhtautuminen leimattiin helposti vähättelevästi neulanpistopolitiikaksi. 
Neuvostoliiton olojen ylistäminen ja yhteiskunnallisten olojen kaunisteleminen 
oli tavanomaista.”3 
 
Suomen varovaisuus idänsuhteissa sai lännessä nopeasti suomettumisen pilkkanimen. 
Suomettuminen käsitteenä ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen kuin usein halutaan ajatella. 
Arja Sahlbergin mukaan käsite ei ole pelkästään negatiivinen. Suomessa harjoitettu 
                                                 
1
 Vettenniemi 2004, 10―17. 
2
 Vihavainen, 1991, 145. 
3
 Uola 2006, 14. 
 4 
ulkopoliittinen suhtautuminen itänaapuriin voidaan hänen mukaansa nähdä myös uuden 
ulkopolitiikan ja uusien kansainvälisten suhdekäytäntöjen edelläkävijänä., joiden kaikkien 
myönteinen kulminaatiopiste oli vuonna 1975 Helsingissä pidetty ETYK - konferenssi.
4
 Jyrki 
Iivonen määrittelee suomettumisen seuraavasti: 
 
”Suomettuminen on tietyn politiikan kohteen toimintaa, tässä tapauksessa 
sodassa häviölle jääneen kapasiteetiltaan heikomman valtion pyrkimystä 
sopeutua sen kannalta epäedullisiin olosuhteisiin. Suomettuminen ei toisin 
sanoen ollut valinta vaan Karl Marxin vapausjärjestelmän mukaisesti 
välttämättömyyden tajuamista ja sen pohjalta tehtyjä poliittisia 
ratkaisuja…Suomettumisessa oli kyse keinoista turvata maamme itsenäisyys ja 
demokraattinen yhteiskuntajärjestelmä.”5 
 
On totta, että Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan suomen sisä- ja ulkopolitiikkaan, mediaan ja 
julkaisutoimintaan, mutta suomettumisella on myös muita ulottuvuuksia. Aluksi koko 
käsitettä pidettiin Suomessa loukkaavana yleistyksenä, mutta toisaalta se toimi myös sopivana 
työkaluna idänsuhteiden käsittelylle. Liikkuvana terminä suomettuminen sai myös eri 
merkityksiä eri aikoina. Asetelmaa pyrittiin myös käyttämään hyväksi. Esimerkiksi Suomen 
sisäpolitiikassa poliitikot saattoivat hakea tukea omille pyrkimyksilleen 
neuvostovastaisuuteen vedoten. Käsitys Neuvostoliiton toiveista saattoi perustua hämäriin 
oletuksiin todellisten vaatimusten sijaan. Loppujenlopuksi Neuvostoliitto sekaantui melko 
vähän Suomen sisäisiin asioihin. Suomettumisen tilanteeseen oli siis ajauduttu osittain oman 
edun saavuttamisen vuoksi. Martti Valkonen luonnehtii suomettumista vapaaehtoiseksi 
rajoitusten omaksumiseksi ja hyödyn tavoittelemiseksi
6
. Yhtä kaikki suomettumisen 
aikakautta väritti ilmapiiri, johon kuuluivat pelko leimatuksi tulemisesta, maineen 




Vaikka suomettuminen olikin osittain suomalaisten itsensä synnyttämää, ei asioihin 
puuttumista myöskään Neuvostoliiton taholta voida sivuuttaa. Varsinkin Neuvostoliiton 
suurlähetystöstä käsin puututtiin useaan otteeseen mm. suomalaisten kirjapainojen toimintaan. 
                                                 
4
 Sahlberg 2006, 13. 
5
 Sahlberg 2006, 11. 
6
 Valkonen 1998, 34. Katso myös Uola 2006, 15. 
7
 Bäckman 2001, 12-15. 
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Toisaalta tämä myös todistaa, että Neuvostoliittoon kriittisesti suhtautuvaa kirjallisuutta 




Myös antikommunismi ja neuvostovastaisuus ovat termeinä erittäin vaikeasti määriteltävissä, 
sillä niiden tulkitseminen riippuu pitkälti tilanteesta ja kohteesta. Neuvostovastaisuuden 
syytöksiä oli käytännössä mahdoton torjua, sillä perustelut vaihtelivat
9
. Suomettumisen 
aikana neuvostovastaiseksi tulkittiin muun muassa kaikki kirjallisuus, jolla oli 
emotionaalisesti kielteinen merkitys Neuvostoliitolle. Näin ollen esimerkiksi sotamuistelmien 
katsottiin viljelevän vääränlaista tietoisuutta.
10
  Neuvostovastaiseksi tulkittua argumentointia 
kuitenkin ilmeni myös suomettumisen vuosina erityisesti kirjallisuuden muodossa.  
 
Yksi arkaluontoisena pidetyistä kirjallisuuden muodoista, olivat Stalinin ajan puhdistuksista 
kertovat vankileirimuistelmat, joita on suomalaisten kirjoittamina ilmestynyt tähän päivään 
mennessä lähes 40 teosta
11
. Neuvostoliiton vankileireille joutuneet suomalaiset olivat 
pääsääntöisesti loikkareita, vangiksi jääneitä rajaseudun asukkaita tai sotavankeja. Osa 
vankileirimuistelmista julkaistiin jo ennen toista maailmansotaa. Valvontakomission aikana 





Stalinin kuoleman jälkeen 1950-luvulla Neuvostoliiton ulkopolitiikassa astui voimaan 
aikaisempaa joustavampi ulkopoliittinen linja
13
. Neuvostoliittoa ja kommunismia kritisoitiin 
Suomen kirjallisuudessa ja lehdistössä niin, että ilmiötä on luonnehdittu suorastaan 
kommunisminvastaiseksi aalloksi. Kritiikin kautta suomalaista historiatietoisuutta muokattiin 
uudelleen vahvistaen vanhaa käsitystä, jonka mukaan Neuvostoliitto ja kommunismi tulisivat 
alati edustamaan vaaraa pienelle, demokraattiselle Suomelle.
14
 Syntyneen suojasään 
oheistuotteena myös vankileiritodistuksia alettiin julkaista uudelleen. Neuvostoliiton asenne 
Suomen puolueettomuuspyrkimyksiä kohtaan oli kuitenkin hiljalleen kiristynyt Nikita 
Hruštševin syrjäyttämisen jälkeen 1960-luvun puolivälistä eteenpäin 15 . Leiritodistusten 
                                                 
8
 Bäckman 2001, 17. 
9
 Vihavainen 1991, 183. 
10
 Vihavainen 1991, 217. 
11
 Vettenniemi 2004, 17. Vettenniemi laskee suomalaisiksi leirimuistelmiksi myös inkeriläisten kirjoittamat 
muistelmat. 
12
 Ekholm 2000, 100, 121 
13
 Visuri 2006, 225. 
14
 Uola 2006, 16-17. 
15
Visuri, 2006, 225. 
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julkaiseminen väheni jälleen. Monet katsoivatkin kuitenkin viisaimmaksi julkaista 
muistelmansa vasta Neuvostoliiton hajottua 1990-luvulla.  
 
Vankileiritodistukset saivat osakseen lukevan yleisön mielenkiinnon niinäkin 
vuosikymmeninä, jolloin niiden julkaisemista voidaan pitää poliittisesti arveluttavana. 
Leirikirjallisuus tarjosi tirkistysreiän suomalaisille suhteellisen tuntemattomaan aihepiiriin. 
Voidaan jopa sanoa, että Suomessa vankileirimuistelmat avasivat luotettavimman 
lähdeaineiston Neuvostoliiton vankileirijärjestelmän tarkasteluun aina 1990-luvulle saakka, 







Vankileirimuistelmat on Erkki Vettenniemen tutkimuksessa jaettu julkaisuajankohtansa 
mukaan kolmeen eri odotushorisonttiin. Vettenniemi tarkoittaa odotushorisonteilla sitä 
historiallista kontekstia, johon leirimuistelmat ovat ilmestyneet. Hän huomauttaa, etteivät 
teokset ilmesty koskaan tiedolliseen tyhjiöön, vaan esimerkiksi vankileirimuistelmat 
muodostavat yhtenäisen genren, johon liitetään aikaisempien teosten synnyttämiä odotuksia 
sekä yhteiskunnallisen tilanteen muodostamia vaatimuksia. Odotushorisontilla viitataan siis 
siihen odotusten järjestelmään, jonka yhteiskunnallinen tilanne on tietylle kirjallisuuden 
lajityypille muodostanut. Käytännössä odotushorisonttien muotoutumiseen vaikuttivat 
Suomen ja Neuvostoliiton keskinäiset suhteet. Ensimmäinen odotushorisontti rajataan 
Neuvostoliiton perustamisesta jatkosodan loppumiseen. Joidenkin tutkimusten mukaan kaikki 
tänä aikana julkaistu, Neuvostoliiton oloista negatiiviseen sävyyn kertonut kirjallisuus, 
osallistui väistämättä Suomen itsenäisyyden lujittamiseen. Leiritodistuksia ilmestyikin 
erityisesti 1930–1940-luvuilla runsaasti. Monet muistelmista olivat sävyltään varoittelevia, 





Toinen odotushorisontti ajoittuu luonnollisesti sotia seuranneisiin vuosiin. Sen katsotaan 
päättyneen vuoden 1989 tienoilla. Lyhyt suojasää 1950-luvulla oli nopeasti ohi. Vuoden 1958 
yöpakkaset sysäsivät suomalaisen itsesensuurin todenteolla liikkeelle
18
. 1960-luvun lopulla 
                                                 
16
 Vettenniemi 2004, 36. 
17
 Vettenniemi, 2004, 32, 43-45. 
18
 Uola 2006, 17. 
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otettiin Neuvostoliitossa Timo Vihavaisen sanoin jälleen ”harppaus kohti täysstalinismia”. 
Tämä ilmeni sensuurina ja toisinajattelijoiden vainoamisena.
19
 Erkki Vettenniemi huomauttaa, 
että Suomen suhtautuminen Neuvostoliittoon poikkesi muiden länsimaiden valitsemasta 
linjasta. 
 
”Sisä- ja kulttuuripolitiikassa tapahtui käänne Neuvostoliitolle myötämieliseen 
suuntaan 1970 – luvun vaihteessa. Kekkosen ja Neuvostojärjestelmän julkisia 
arvostelijoita oli enää vain kourallinen ja viimeiset kriitikot muistuttivat 
pikemminkin korpeen eksyneitä yksityisajattelijoita kuin poliittisen opposition 
johtajia. Toisin, kuin muissa länsimaissa suomalainen 1960 – luvun 
kulttuuriradikalismi omaksui Neuvostoliiton merkitsemän kuosin, jolloin 
älymystön määrääväksi kriteeriksi tuli myönteinen suhtautuminen 
neuvostojärjestelmään. Ylin valtiovalta näytti mallia, kuinka totalitaristisen 
naapurin kunnioitus oli viisauden alku.”20 
 
Tietyillä tahoilla Suomen poliittisen ilmapiirin voidaan siis 1970-luvulle tultaessa sanoa 





Sensuurin käsitettä tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettei Suomessa 1970 – 
luvulla ollut voimassa virallista sensuuria, vaikka esimerkiksi kaikki merkittävät 
tiedotusvälineet ilmestyivät ikään kuin sensuroituina, kuten Mikko Uola huomauttaa. 
Käyttöön oli kuitenkin otettu tehokas itsesensuuri, jota ylläpiti lainsäädännön sijaan 
ensisijaisesti pelko leimatuksi joutumisesta. Uolan mukaan pelon taustalla voidaan nähdä 
myös ajan hengelle ominainen yhteiskunnallinen pyrkyryys: ”Hovi palkitsi nöyrästi 
käyttäytyvää eliittiä. lakeija-mentaliteetti voitti alaa virkamiehistössä ja tiedotusvälineissä. 
Kansalaiset puolestaan olivat riippuvaisia siitä tiedosta, jota heille tarjottiin.”22 
 
Vuodesta 1989 lähtien voidaan siis puhua siirtymisestä kolmanteen odotushorisonttiin.  
Siirtymään sysäävinä tekijöinä pidetään sekä Alexsandr Solzhenitsyn Vankileirien saariston
23
 
                                                 
19
 Vihavainen 1991, 107. 
20
 Vettennimei 2004, 122. Katso myös Vihavainen 1991, 97-101. 
21
 Vihavainen 1991, 33–39, 106. Vettenniemi 2004, 121–122. 
22
 Uola 2006, 14. 
23
 Suomessa ko. teos ilmestyi jo vuonna 1974. 
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että Vasil Grossmanin Kaikki virtaa – teoksen julkaisemista Neuvostoliitossa kyseisenä 
vuonna. Erkki Vettenniemen mukaan: ”Näiden kirjojen jäljiltä oli Neuvostojärjestelmän 
kaikki kulmakivet käännetty.” Kommunismin rikoksista alettiin 1980 – luvun lopulta lähtien 




Suomessa oli jo vuodesta 1944 lähtien opittu olemaan loukkaamatta neuvostoliittolaisia ja 
heidän virallisina pitämiään käsityksiä maansa historiasta. Odotushorisonttien lisäksi 
leiritodistusten ilmestymiseen eri aikakausina vaikuttivat myös kustantajien halukkuus 
muistelmien julkaisemiseen. Erityisesti sotien jälkeisinä vuosikymmeninä kustantamot 
joutuivat yksiselitteisten ohjeiden puuttuessa tasapainoilemaan lukijakunnan kysynnän ja 
Suomen poliittisen linjan vaalimisen välimaastossa. Muistelmateoksia saatettiin esimerkiksi 
jättää julkaisematta poliittisista syistä. Suomen ja Neuvostoliiton hyviä suhteita pidettiin koko 
kansan yhteisenä huolenaiheena. Itsesensuuri, sekä kustantamojen että kansalaisten taholta 





Vankileirimuistelmien ilmestyminen 1940–1980 –luvuilla26: 
 1940 1950 1960 1970 1980 1990 yhteensä 
miehet - 2 4 2 3 6 17 
naiset 1 1 - 1 3 5 11 
  Lähde: Erkki Vettenniemi, Punaisen terrorin todistajat. 
 
Taulukosta voidaan havaita, että vankileirimuistelmat lisääntyivät merkittävästi siirryttäessä 
toisesta odotushorisontista kolmanteen. Vettenniemi on tosin laskenut mukaan myös 
inkeriläisten kirjoittamat muistelmat. Voidaan myös nähdä, että reilu kolmannes muistelijoista 
on naisia.
27
 Tämä on mielenkiintoista, kun otetaan huomioon, että naisten osuus kaikista 
leirivangeista pysytteli keskimäärin 10–20 %28 välillä29. Suomalaisten naisvankien määrästä 
ei ole olemassa tilastotietoa, mutta voidaan olettaa, ettei määrä ainakaan ylittänyt keskiarvoa. 
                                                 
24
 Vettenniemi 2004, 207–210. 
25
 Vettenniemi 2004, 123–148. 
26
 Taulukkoon on laskettu mukaan myös inkeriläismuistelmat. 
27
 Osan taulukon teoksista on kirjoittanut joku muu, kuin muistelija itse. Kerronta tapahtuu kuitenkin muistelijan 
toimesta ja kirjoittaja vastaa vain muistojen kirjalliseen muotoon saattamisesta.  
28
 Ainostaan vuonna 1945 luku kohosi 30%, kun miesvankeja jouduttiin rekrytoimaan rintamalle. Naisten osuus 
palasi kuitenkin parissa vuodessa takaisin noin 20 %.  
29
 Applebaum 2003, 287. 
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Suomalaisloikkareista naisia oli hieman alle 30 % ja miesten vangitseminen oli naisten 
vangitsemista yleisempää.
30
 Syitä naisten muistelmien suhteellisen suureen määrään voidaan 
vain arvailla, mutta eräänä selityksenä voidaan esittää naisten luontaista tarvetta käsitellä 
traumaattisia kokemuksia kirjoittamisen avulla. Joillekin miehille kokemuksista kertomisen 
esteenä on voinut olla sosiokulttuurinen ilmapiiri, jossa miehisyyteen ei haluta liittää 
heikkouden tai avuttomuuden kokemuksia. Naiset joutuivat myös Neuvostoliiton 
vankileireille miehiä useammin heistä itsestään riippumattomista syistä. Tällöin 
kirjoittamisprosessiin ei yhdisty myöskään oman erehdyksen myöntäminen, vaan naiset ikään 
kuin jäivät olosuhteiden uhreiksi. Miehistä suuri osa siirtyi Neuvostoliittoon omasta 
aloitteestaan ja erityisesti joidenkin loikkareiden kohdalla muistelmia leimaa 
seikkailukirjamaisuus ja halu esittää omat kokemukset selviytymistarinana.  
.  




Leiritodistukset sisälsivät paljon sellaista, mitä ei edes neuvostojulkisuudessa ollut virallisesti 
otettu käsittelyyn, lukuun ottamatta Nikita Hruštševin vuoden 1956 puoluekokouksessa 
pitämää puhetta stalinismin rikoksista. Kuitenkin kun otetaan huomioon, että puhuja itsekin 
oli sukupolvensa puoluejohtajien tavoin osallistunut sortotoimiin, ei stalinismin purkaminen 
voinut edetä pidemmälle kuin eräiden Stalinin henkilöpalvonnan ajan ylilyöntien 
tuomitsemiseen. Salainen puhe tuomitsi stalinismin hyvin valikoidusti ja puolueen omaan 




Tarkastelen työssäni entisten vankien kirjoittamia vankileirimuistelmia. Metodinani käytän 
laadullista aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Aineistoni koostuu toisen odotushorisontin 
aikana ilmestyneistä leiritodistuksista. Tarkoitukseni on selvittää, missä määrin 
käsittelemästäni aineistosta on hahmotettavissa Neuvostoliittoon kriittisesti suhtautuvia 
teemoja. Lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että useimmat muistelijat kirjoittavat 
Neuvostoliitosta kielteiseen sävyyn. Toisaalta jopa vuosikymmeniä Neuvostoliitossa asuneet 
ja maahan monipuolisesti tutustuneet suomalaiset ovat voineet myös nostaa esiin myös joitain 
myönteisiä piirteitä neuvostojärjestelmästä. Keskityn kuitenkin pääsääntöisesti 
                                                 
30
 Kostiainen 1988, 66. 
31
 Courtois & all. 2000, 288. 
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Neuvostovastaisiksi luokiteltavien kannanottojen tarkastelemiseen. Neuvostovastaisuutta 
kartoittaessani jätän siis tutkimukseni ulkopuolelle ne muistelmat, jotka ovat ilmestyneet 
ennen jatkosodan loppumista tai vuoden 1989 jälkeen. Käytännössä kaikki aineistoni 
muistelmat on julkaistu vuosien 1957 – 1989 välillä. Lähtökohtanani on selvittää, olivatko 
entisten vankien kirjoittamat muistelmat neuvostovastaisia? Mikäli vain joissakin 
muistelmissa on hahmotettavissa neuvostovastaisuutta, mikä selittää eron niin sanottuihin 
arvovapaisiin teoksiin? Riittääkö teoksen julkaisuajankohta selittämään eroja muistelmien 
neuvostovastaisuudessa? Jos ei, niin miksi entiset vangit kirjoittivat ajastaan 
neuvostovankeudessa niin kovin eri tavoin?  
 
Seuraavaksi on kysyttävä, miten neuvostovastaisuus sitten tulisi määritellä muistelmista?  
Jaan tarkasteluni karkeasti kommunistisen systeemin kritiikkiin, Stalin kritiikkiin, vankileirin 
olojen kuvauksiin ja venäläisvastaisuuteen. Kahden teoksen kohdalla on syytä tarkastella 
myös Neuvostoliiton suhtautumista juutalaiskysymykseen. Lisäksi kiinnitän jonkin verran 
huomiota siihen, miten muistelijat kirjoittavat talvisodasta ja eritoten siitä, kun on syyllinen 
talvisodan syttymiseen. On mahdotonta eritellä tarkasti kaikkea sitä, mikä saatettiin mieltää 
neuvostovastaiseksi termin liukuvuuden takia. Tästä syystä kiinnitän huomioni kaikkeen 
Neuvostoliiton kannalta negatiiviseen aineistoon. Tulkintoja tehdessäni pyrin ottamaan 
huomioon Neuvostoliitossa muistelmien ilmestyessä vallinneen käsityksen asioista. 
Esimerkiksi Neuvostoliiton syyttäminen talvisodan aloittamisesta lukeutuisi lähes koko 
suomettumisen ajan neuvostovastaiseksi väitteeksi. 
 
2.2 Lähteet  
 
Lähteinä käytän jatkosodan aikana ja sen jälkeen ilmestyneitä, suomalaisten kirjoittamia 
vankileirimuistelmia. Suomalaisuudeksi lasken suomalaisen syntyperän ja Suomen 
kansalaisuuden. Näin ollen jätän työni ulkopuolelle niin inkeriläisten kuin 
amerikansuomalaistenkin kirjoittamat muistelmat. Käyn läpi kaikki suomalaisten vuosina 
1944–1989 julkaisemat gulag32-muistelmat, joita löytyy kymmenen kappaletta. 
 
                                                 
32




En varsinaisesti tutki Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen julkaistuja muistelmia, mutta 
Hilma Kilkkisen teoksen kanssa teen poikkeuksen. Vuonna 1997 ilmestynyt Pitkä matka 
Siperiaan on alun perin kirjoitettu 1970-luvun alussa, mutta tuolloin kustantamo jätti 
muistelmateoksen julkaisematta poliittisesti arveluttavana.  Suomen Opettajien Liitto 
kuitenkin säilytti alkuperäistä käsikirjoitusta yli 30 vuoden ajan, kunnes vuonna 1997 
filosofian tohtori Ritva Sievänen-Allen toimitti Kilkkisen käsikirjoituksen mahdollisimman 
tarkasti alkuperäisessä muodossaan varsinaiseksi muistelmateokseksi. Koska Kilkkinen pyrki 
julkaisemaan työnsä suomettumisen aikana, teosta on syytä käsitellä työssäni yhtenä 
kuvauksena Neuvostoliitosta. Tarkastelen Kilkkisen muistelmia nimenomaan 1970-luvun 
näkökulmasta. Tätä poikkeusta lukuun ottamatta jätän työni ulkopuolelle sen muistelma-
aineiston, jonka kirjoittajana on toiminut joku muu kuin entinen vanki itse. 
 
2.3 Tutkimusperinne  
 
Valtaosa suomalaista vankileirikirjallisuutta sivuavista tutkimuksista pitää suomalaisten 
muistelmien leimaamista neuvostovastaisiksi aiheellisena. Muistelmilla näyttää ainakin jonkin 
verran olleen painoarvoa niin Suomen ulko- kuin sisäpolitiikassa. Ulkoministeri Väinö 
Leskisen tiedetään esimerkiksi syyttäneen eräiden vankileirimuistelmien vaikuttaneen 




Timo Vihavainen johdattelee tutkimukseni keskeisten käsitteiden, kuten suomettumisen ja 
itsesensuurin äärelle. Yleisesti suomettumisen järjestelmää avaava Kansakunta Rähmällään, 
Suomettumisen lyhyt historia (1991), käsittelee myös Neuvostoliiton suhtautumista 
suomalaisten kustantamojen toimintaan unohtamatta Suomen poliittisen johdon itsenä 
puuttumista Neuvostoliittoa koskevan kirjallisuuden julkaisemiseen. Itsesensuurin aihepiiriä 
pohjustaa myös Mikko Uola teoksessaan Itsesensuurin kritiikkiä, Tekstejä suomettumisen 
vuosista Neuvostoliiton hajoamiseen (2006).  Selkeästi suomalaisiin vankileirimuistelmiin 
keskittyvä tutkimus on kuitenkin vähäistä. 
 
Myös Erkki Vettenniemi toteaa suomalaisen gulag-kirjallisuuden saaneen varsin vähän 
akateemista huomiota. Hän kutsuukin laajaa suomalaisten vankileiritodistuksia käsittelevää 
teostaan Punaisen terrorin todistajat (2004) vastaukseksi omaan huutoonsa. Vettenniemi on 
käynyt läpi kaikki kotimaiset, Suomessa vuoteen 2003 mennessä julkaistut vankeustodistukset. 
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Hänen mukaansa leirimuistelmien kirjoittamisella ja julkaisemisella oli huomattavaa 
poliittista merkitystä aina 1990-luvun vaihteeseen saakka. Ensimmäisen odotushorisontin 
(1920–1944) aikana ilmestyneet muistelmat osallistuivat väistämättä Suomen itsenäisyyden 
lujittamiseen. Ennen jatkosodan loppua ilmestyneen Neuvostoliitosta kertovan kirjallisuuden 
hallitsevaksi piirteeksi Vettenniemi lukee vastenmielisyyden itänaapuria kohtaan. 
Ensimmäiset leiritodistajat eivät joutuneet punnitsemaan sanojaan vastatoimien pelossa. 
Kuten sanottu, suomettumisen vuosina Neuvostoliittoa koskeva kirjallisuus joutui 
vuosikymmeniksi suurennuslasin alle. Vasta 1990-luvulle siirryttäessä ilmauksia ja 




Neuvostovastaisten lausuntojen erottelemista muistelmista Vettenniemi pitää kuitenkin liian 
haastavana tehtävänä. Hänen mukaansa olisi hankalaa selvittää, missä määrin kritiikki ulottuu 
neuvostovallan perusteisiin saakka. Esimerkiksi Staliniin kohdistuneista asenteista ei hänen 
mielestään voi välttämättä tehdä laajempia johtopäätöksiä, sillä arvostelun voi selittää 
vangiksi joutuminen nimenomaan Stalinin valtakaudella.
35
 Tämän takia onkin ristiriitaista, 
että tutkija kirjoittaa teoksensa yhteenvedossa: 
 
”Tämän tutkimuksen yllättävimpiä johtopäätöksiä lienee juuri se, että 
neuvostovastaisuuden kriteerien valossa niin monen muistelmateoksen ei olisi 
pitänyt herättää pahennusta. Odotushorisonteilla asetelmaa on vaikea selittää, 
sillä sotien välisinä vuosina ilmestyneet todistukset eivät ole sen 
antikommunistisempia kuin myöhempien periodien kirjat.”36 
 
Tässä kohtaa on huomautettava, ettei Vettenniemen varsinainen tutkimuskysymys kuitenkaan 
ollut antikommunististen piirteiden tai neuvostovastaisuuden kartoittaminen suomalaisesta 
gulag - kirjallisuudesta.  
 
Vettenniemi arvioi, että kaikista muistelijoista yli puolet pyrki välttämään teoksissaan 
poliittisesti herkkiä kysymyksiä
37
. Mikä sitten voidaan lukea poliittisesti arkaluontoiseksi 
kysymykseksi tai venäläisvastaisuudeksi on tietenkin jossain määrin tulkintakysymys. 
Kuitenkin Vettenniemi jättää oman tutkimukseni kannalta olennaisimman kysymyksen 
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avoimeksi. On varmaankin totta, ettei kaikkia muistelmia voi kutsua neuvostovastaisiksi, 
mutta mikä selittää sen, että eräät kirjoittivat muistelmansa ilman suurempia poliittisia 
kannanottoja, kun taas toiset osoittivat syyttävän sormensa kohti Neuvostoliittoa huolimatta 
ajan vaatimuksista ja neuvostovastaisuuden leimasta? 
 
3. Muistelijoiden erilaiset lähtökohdat 
 
Neuvostoliiton vankileireille tuomitut suomalaiset tulivat hyvin erilaisista olosuhteista. Toisen 
maailmansodan jälkeen ensimmäisten joukossa ilmestynyt muistelmateos Neljästi karkuteillä 
kertoo 1930-luvulla Neuvostoliittoon loikanneen Tauno Flinkmanin vaiheista alati vaihtuvilla 
vankileireillä. Flinkman työskenteli ennen loikkaustaan teurastajana. Oppi oli hankittu 
kokemuksen kautta, eikä hänellä ollut kansakoulu korkeampaa koulutusta. Flinkman ei 
myöskään ollut ennen Neuvostoliittoon siirtymistään matkustellut Suomen rajojen 
ulkopuolella eikä hänellä ollut perhettä.  Neljästi karkuteillä sisältää runsaasti seikkailukirjan 
piirteitä. Aina saatuaan siirron uuteen leiriin arvioi Flinkman karkaamismahdollisuuksiaan. 
Hän sivuuttaa kerronnassaan pelon tunteet ja korostaa huumoria. Tutkintavankilan 
nähdessäänkin hän vain toteaa, että täällä hän olisi ”hyvässä tallessa”. Flinkman haluaa kertoa 
lukijalle ennen muuta jännittävän selviytymistarinan, mutta teoksen tarkoitus on kirjoittajan 




 Loikkarinäkökulmaa jatkaa myös vuonna 1964 ilmestynyt Kuljin Stalinin Siperiaan, joka 
kertoo Aimo Salmisen vankeusajasta. Salmisen teos on siitä poikkeuksellinen, että se on 
kirjoitettu hyvin romaanimaiseksi pitkine dialogeineen. Myös päähenkilö itse on saanut 
muistelmissa sepitteisen nimen: Paavo Saloranta. Ensimmäisestä osasta ei käy selville, ovatko 
muutkin muistelmissa mainitut nimet keksittyjä. Salminen kertoo siirtyneensä 
Neuvostoliittoon 1930 – luvun alussa työn ja seikkailun perässä. Kotkalaisen työläisperheen 
poika vietti maassa lähes neljännesvuosisadan, josta osa kuluu vankileireillä ja osa 
karkotettuna Siperiassa. Kuljin Stalinin Siperiaa päättää Salmisen vaiheiden kuvailun 1930-
luvun viimeisille vuosille. Tarina kuitenkin jatkuu vuonna 1965 ilmestyneessä jatko-osassa 
Paluu Stalinin Siperiasta. Toisessa osassa keskitytään kuvaamaan vaiheita sodan keskellä. 
Verrattuna ensimmäiseen teokseen, on toisen osan alkusanoihin ilmestynyt myös uusi syy 
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teoksen julkaisemiselle. Salminen haluaa valottaa niin omaansa kuin muidenkin 
Neuvostoliitossa asuneiden suomalaisten kohtaloa. Tästä voidaan päätellä, että muistelmien 




Loikkareihin lukeutuu myös vuonna 1950 morsiamensa kanssa salateitä Neuvostoliittoon 
siirtynyt Taisto Huuskonen. Huuskosen teos Laps Suomen julkaistiin vuonna 1979 muutama 
vuosi pariskunnan Suomeen paluun jälkeen. Laps Suomen on yksi luetuimpia kotimaisia 
vankileirikuvauksia. Se myi parissa vuodessa yli 50 000 kappaletta. Myyntilukuja voidaan 
selittää osin ilmestymisajankohdallaan. Käännyttäessä 1980 – luvulle myös sotaromaanien 
suosio kääntyi selvään nousuun
40
. Lisäksi Huuskonen oli kirjoittanut useita romaaneja jo 
Neuvostoliitossa asuessaan. Kirjailijatausta ilmenee kieliasussa ja kerronnassa edukseen, mikä 
varmaankin selittää myös lukijoiden määrää. Vakuutustarkastajana ja sittemmin 
vaatturiliikkeen pyörittäjänä toiminut Huuskonen oli Neuvostoliittoon muuttaessaan 
pesunkestävä kommunisti. Laiton rajanylitys toi sekä Taisto Huuskoselle että hänen 
puolisolleen Ennille vain lievän kahden vuoden vankileirituomion ja kahden vuoden 
karkotuksen. Sittemmin pariskunta pääsi asumaan Karjalaan, jossa Huuskonen toimi muun 
muassa toimittajana ja kirjailijana onnistuen nousemaan varsin merkittävään asemaan 





Boris Björkelundin teos Stalinille menetetyt vuoteni julkaistiin vuonna 1966. Björkelundin 
tarina on sikäli erikoinen, että hän päätyi Neuvostoliittoon Suomen sisäministeriön 
luovuttamana ns. ”Leinon vankina” 42  jatkosodan jälkeen. Moskovan välirauhasopimuksen 
mukaisesti Suomen sisäministeriö luovutti huhtikuussa 1945 Neuvostoliiton vaatiman 19 
hengen ryhmän. Neuvostohallitus rinnasti nämä vaarallisiksi katsomansa henkilöt 
sotarikollisiksi. Käytännössä Björkelundia syytettiin vakoilusta. Björkelund onkin aineistoni 
ainoa muistelija, jonka voidaan katsoa jollakin tasolla syyllistyneen vakoiluun. Muut 
aineistoni muistelijat saivat Björkelundin tavoin syytteitä vakoilusta, mutta heidät tuomittiin 
syyttöminä rikoksiinsa, mikäli laitonta rajanylitystä ei oteta lukuun. Björkelundinkin vakoilu-
ura oli tosin päättynyt jo vuosikymmeniä ennen vangitsemista.  Hän oli syntynyt Pietarissa 
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suomenruotsalaiseen perheeseen ja muuttanut 1920-luvulla Suomeen kommunistien otettua 
vallan. Björkelundin vaimo ja tytär jäivät Neuvostoliittoon, jossa he joutuivat vangituiksi. 
Kun vaimo erinäisten vaiheiden kautta pääsi Suomeen, oli hän jo henkisesti sairas. Tytär oli 




Boris Björkelund tuomittiin kymmeneksi vuodeksi vankeuteen. Hän ei tyydy kuvaamaan vain 
omia kokemuksiaan, vaan teos sisältää runsaasti kriittisiä näkemyksiä neuvostojärjestelmästä 
yleensä. Hän esimerkiksi ottaa kantaa Neuvostoliitossa suoritettuihin juutalaisvainoihin, 
joihin palaan myöhemmin aihetta käsittelevässä luvussa. 
 
 Björkelundin kohtalon jakoi myös toinen Leinon vanki Unto Parvilahti, jonka teos Berijan 
tarhat ilmestyi Flinkmanin muistelmien tavoin varhain, Stalinin kuoleman synnyttämän 
suojasään aikana vuonna 1957. Kokemukset Neuvostoliitosta ovat Parvilahden kohdalla 
varsin yksipuolisia: 
 
”Kaikki kokemukseni, mitä sain Neuvostoliitosta, ovat varsin yksipuolisesti 
raskaita, ikäviä ja vastemielisiä. Jos olisin kokenut muuta, kertoisin siitäkin 
mielelläni, mutta myönteistä näkemääni on todella perin vähän.”44 
 
Björkelundin tavoin Parvilahti analysoi omia kokemuksiaan Neuvostoliitossa liittämällä ne 
suurempaan kokonaisuuteen. Parvilahti näyttää olleen hyvin perillä maailmanpolitiikasta. 
Toisen maailmansodan aikaan Parvilahti toimi SS-pataljoonan upseerina Berliinissä. 
Sivistyneenä miehenä hän hallitsi sekä englannin että saksan kielen ja opetti niitä jopa 
vankitovereilleen. Lisäksi hän luki paljon tieteiskirjallisuutta myös Venäjällä ollessaan
45
. 
Parvilahti vaikuttaa olleen hyvin tietoinen Neuvostoliittoa koskevan kirjallisuuden 
arkaluontoisuudesta. Jo muistelmiensa alussa hän kuitenkin viittaa lientyneeseen poliittiseen 
ilmapiiriin: ”Nykyiset olot ja Suomessa vallitseva painovapaus antavat minulle 
mahdollisuuden panna paperille muistikuviani ja havaintojani Neuvostoliitosta vuosilta 1945-
1954”.  Prologissaan Parvilahti antaa kirjoitustyölleen pelkkää tarinan kerrontaa suuremman 
merkityksen: ”Ehkä on olemassa vieläkin suomalaisia, jotka tätä vapautta ihannoivat. 
Erityisesti heidän toivoisin tutustuvan kokemuksiini” Teoksen loppupuolella hän palaa 
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perustelemaan haluaan julkaista kokemuksensa: ”Katsoin sen velvollisuudekseni vapaata 
maailmaa ja kommunismin lukemattomia uhreja kohtaan.”46 Parvilahti on toinen aineistoni 
muistelijoista, joka kiinnittää huomionsa Neuvostoliiton juutalaiskysymykseen. Myös hänen 
näkemyksiinsä palaan tuonnempana. 
 
Niin ikään vuonna 1957 muistelmansa julkaissut Martta Piili joutui puolestaan vangituksi 
kotoaan Karjalan kannakselta, jossa Piili oli pienviljelijän vaimona jäänyt odottamaan 
evakuointia talvisodan sytyttyä. Hänen teoksensa Pakkotyövankina Siperiassa on 
ensimmäinen sodan jälkeen julkaistu suomalaisen naisen kirjoittama vankileiritodistus. Hänen 
muistelmiensa jälkeensä suomalaisten naisten vankileirimuistelmia ei ole ilmestynyt ennen 
vuotta 1972, jolloin Suomen tunnetuimman kommunistin, Otto-Wille Kuusisen vaimon, Aino 
Kuusisen muistelmat näkivät päivänvalon. Alun perin saksaksi laadittu teos Jumala syöksee 




Aino Kuusinen neuvostokuvaus ulottuu aina 1920-luvulta 1960-luvulle ja muodostaa siten 
aineistoni ajanjaksollisesti pisimmän tarkasteluperiodin. Kuusinen pääseekin havainnoimaan 
Neuvostoliiton oloja hyvin monenlaisista näkökulmista. Työskennellessään 1920- ja 1930-
luvuilla Neuvostoliiton kommunistisen internationaalin, Kominternin, palveluksessa nautti 
Kuusinen pitkälti etuoikeutettua elämää arvostetun puolueen jäsenen vaimona. Asetelmat 
vaihtuvat nopeasti ja 1930-luvun lopulla Stalinin puhdistukset tempaavat Aino Kuusisen 
pohjoisen pahamaineisille vankileireille. Niin neuvostoarki näyttäytyy hänelle aivan uudessa 
valossa vielä vapautumisen jälkeenkin. Koulutukseltaan Kuusinen on sairaanhoitaja. Hän 
kertoo olleensa aina kiinnostunut itsensä sivistämisestä, ja lukijalle syntyykin vaikutelma 
terävästä ja älykkäästä naisesta.  Aino Kuusinen ehti myös nähdä maailmaa ennen 
Neuvostoliittoon siirtymistään. Hän matkusteli liikeasioissa Tukholmassa ja Berliinissä. 
Kahdesti leirituomion vakoilusta saanut Kuusinen vapautui vankilasta vasta vuonna 1955 ja 
Suomeen hän pääsi palaamaan kymmenen vuotta myöhemmin miehensä kuoleman jälkeen. 
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Laiton siirtolaisuus Neuvostoliittoon oli yleisintä 1930-luvulla. Naisloikkarien joukkoa 
edustaa Fanni Helenius, jonka Neuvostoliiton aikaista ja myös muistelmissa käyttämäänsä 
nimeä: Fanni Pyykkö, tulen jatkossa käyttämään. Fanni Pyykkö siirtyi Neuvostoliittoon työn 
ja paremman elintason toivossa yhdessä miehensä ja kahden lapsensa kanssa vuonna 1932. 
Perhe edusti työväenluokkaa, mutta muistelmien alkusanoissa kielletään pariskunnan olleen 
vakaumuksellisia kommunisteja. Alun perin Pyykköjen tarkoituksena oli vain käydä 
kesälomalla katsastamassa, millaista niin kutsutussa työläisten paratiisissa olisi. Rajan ylitys 
päättyi lopulta 24 vuoden vankeuteen Neuvostoliitossa.
49
 Pyykön vankileiritodistus Pitkä 
etappi julkaistiin omakustanteena 1980-luvun alkupuolella, mutta tarkkaa ilmestymisvuotta ei 
ole teoksessa mainittu. Ensimmäisen kerran Fanni Pyykkö kirjoitti kokemuksistaan suojasään 
aikana vuonna 1957 viisiosaisen muistelmasarjan sanomalehti Kalevaan. Varsinainen 
muistelmateos antoi kuitenkin odottaa itseään vielä reilut parikymmentä vuotta. Vaatturina 
työskennellyt Pyykkö menetti Stalinin puhdistuksissa molemmat lapsensa ja miehensä. Hän 
pääsi väliaikaisen oleskeluluvan turvin palaamaan Suomeen yksin vuonna 1956. Suomeen 
jäämisen mahdollisti lopulta pikaisesti solmittu avioliitto, minkä ansiosta Neuvostoliiton 
kansalaisuuden ottanut Pyykkö sai Suomen kansalaisuuden takaisin ja sai jäädä Suomeen. 




Pari vuotta ennen Pyykköä palautettiin Suomeen myös Petsamosta talvisodan alussa vangittu 
opettaja Hilma Kilkkinen. Leirituomio oli langennut Englantiin tehtyjen matkojen takia. 
Vaikka vajaat parikymmentä vuotta paluun jälkeen laadittu käsikirjoitus Pitkä matka 
Siperiaan, ei päässytkään julkisuuteen vahvasti suomettuneella 1970-luvulla, kiersi teos 
kopioina kädestä käteen salaisena kirjallisuutena. Myös Kilkkistä voidaan luonnehtia 
oppineeksi naiseksi. Hänenkin kohdallaan muistelmat julkaistiin vasta tekijän kuoleman 
jälkeen.  
 
Naismuistelijoista kolme oli naimisissa. Ainoastaan Hilma Kilkkinen oli vangiksi joutuessaan 
perheetön. Hänellä ei myöskään ollut lapsia eikä omaisia Neuvostoliitossa. Hilma Kilkkinen 
oli omistanut elämänsä opetustyölleen ja itsensä sivistämiselle. Tämä näkyy tekstin tyylissä, 
sillä muistelmat sisältävät rikkaan kieliasun lisäksi hyvin monipuolista pohdintaa ja 
analysointia kohdatuista kokemuksista. Martta Piilillä ja Fanni Pyyköllä oli molemmilla 
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lapsia. Martta Piilin tyttäret jäivät Suomen puolelle äidin jouduttua vangituksi. Hän sai 
yhteyden aikuisiksi varttuneisiin lapsiinsa vasta 1950-luvulla hieman ennen Suomeen 
paluutaan.  
 
Kilkkisen lisäksi toinen lapseton naismuistelija on Aino Kuusinen. Kuusisen muistelmat eivät 
rakennukaan naismuistelijoille tyypilliseen arjen pyörittämisen kuvailuun. Kolmannes 
teoksesta on esimerkiksi käytetty pitkälti Kominternin rakenteen selvittämiseen lukijalle. Hän 
myös esittelee liudan Kominternin palveluksessa työskennelleitä henkilöitä jättämättä 
huomiotta järjestön toimintatapojen kuvailua. Virkamiesten esittely päättyy muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta siihen, että Stalinin puhdistukset lakaisivat henkilön pois 
poliittiselta kentältä. Kominternin salaisista toimintatavoista Kuusinen ei esimerkiksi epäile 
paljastaa sitä, että sillä oli tapana väärentää kasapäin vieraiden valtioiden passeja.
51
 Kuusinen 
ei siis tyydy pelkästään kuvailemaan omia kokemuksiaan vaan pyrkii erittelemään myös niitä 
poliittisia suuntaviivoja, jotka myöhemmin sinetöivät niin hänen omansa kuin monen 
muunkin kohtalon. Omaisistaan Kuusinen ei paria poikkeusta lukuun ottamatta mainitse juuri 
mitään. Myös hänen Neuvostoliittoon siirtynyt veljensä katosi lopulta Neuvostoliiton 
vankileireille. Kuusisen lähin sukulainen Neuvostoliitossa on aviomies, mutta vaikka onneton 
avioliitto ei avioeroon päätykään, ei pariskunta tapaa toisiaan lähes kolmeenkymmeneen 
vuoteen. Katkeruus niin aviomiestä kuin Neuvostoliittoa kohtaan kulkee mukana läpi 
muistelutyön ja Kuusinen mainitseekin useaan otteeseen pysytelleensä hengissä vain, 




Miehistä Taisto Huuskonen ja Boris Björkelund olivat naimissa. Tosin Huuskonen puhuu 
aluksi puolisostaan Ennistä morsiamena, mutta pari avioituu Neuvostoliitossa. Lapsista ei 
Huuskosen ja Björkelundin teoksissa ole mainintoja Björkelundin kuollutta tytärtä lukuun 
ottamatta. Björkelundilla tiedetään kuitenkin olleen Suomessa ensimmäisestä avioliitosta 
aikuinen poika, joka toimi sittemmin Neuvostoliiton ja Suomen kaksoisagenttina toisen 
maailmansodan jälkeen. Björkelund on voinut jättää poikansa mainitsematta poliittisista syistä. 
Toisaalta moni Neuvostoliitosta palannut ei puhu perheestään järin avoimesti. Aiheen 
arkaluontoisuuden takia läheisiä ei ole haluttu sotkea kertomuksiin. Neuvostoliiton valta 
Suomen kansalaisiin saattoi kirjoittajien näkökulmasta olla vaikeasti määriteltävissä, minkä 
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Boris Björkelundkin oli saanut karvaasti kokea. Tästä syystä riskejä ei ole välttämättä haluttu 
ottaa.
53
   
 
Monet aineistoni muistelijat viettivät suuren osan aikuisiästään Neuvostoliitossa. Aimo 
Salminen avioitui karkotuksessa ollessaan venäläisen naisen kanssa. Perheeseen syntyy kolme 
lasta. Salmisen sai lopulta koko perheensä Suomeen 1950 – luvun puoliväliin tultaessa.54 
Myös Tauno Flinkmanin muistelmista löytyy viitteitä parisuhteista venäläisnaisten kanssa. 
Suomeen palatessaan hän oli kuitenkin naimaton. 
55
   
 
Unto Parvilahden muistelmista ei löydy mainintaa perheestä eikä hän esimerkiksi kerro 
kirjeenvaihdosta omaisten kanssa. Omaisten mainitsematta jättäminen on voinut tässäkin 
tapauksissa olla tietoinen valinta. Omaiset on haluttu jättää henkilökohtaisen ristiretken 
ulkopuolelle. Ainakin Parvilahti epäilemättä tiesi järkyttävänsä teoksellaan linjaa, jota 
neuvostokuvauksista oli totuttu pitämään oikeana. Suomeen jääneistä omaisista puhutaankin 
muistelmissa usein ilman nimiä. Esimerkiksi Taisto Huuskonen ei missään vaiheessa teostaan 
mainitse morsiamensa Ennin tyttönimestä ja vaikka Ennin vanhemmat vierailevat 1960 – 
luvulla kahteenkin otteeseen Huuskosten luona Neuvostoliitossa, ei heistä kirjoiteta edes 
etunimillä
56
.  Erityisesti Neuvostoliitossa asuvia omaisia on ollut syytäkin suojella. 
Björkelund saa eräältä kuulustelijaltaan neuvon: ”jos teillä on täällä (Neuvostoliitossa) 
joitakin tuttavia – unohtakaa heidät, sillä muuten aiheutatte vain hankaluuksia itsellenne ja 
muille.”57 
 
4. Suhtautuminen kommunismiin 
 
Lähtökohdiltaan muistelijoiden poliittinen suhtautuminen Neuvostoliittoon vaihtelee suuresti. 
Miesmuistelijoista Tauno Flinkman kertoo kokemistaan tapahtumista vain pääpiirteittäin ja 
varoo sohaisemasta poliittisina pidettyjä aiheita. Kertominen keskittyy vankileirien arkeen, 
eikä omaa kohtaloa pyritä liittämään suurempaan kokonaisuuteen eli Neuvostoliiton 
rankaisupolitiikkaan. Omaan poliittista kantaansa Flinkman ei suoraan kerro. Hän kirjoittaa 
loikanneensa paremman elämän toivossa ja propagandan houkuttelemana. Vaikka Flinkman 
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pidättäytyykin kertomasta omaa suhtautumistaan kommunismiin, voidaan joistakin viitteistä 
päätellä, että mikäli Flinkman ennen Neuvostoliittoon siirtymistään lukeutui kommunismin 
kannattajiin, on suhtautuminen kokemusten kartuttua muuttunut. Flinkman puhuu yleisesti 
rajaloikkareista, joihin hän siis itsekin kuului, kuitenkin kolmannessa persoonassa: 
 
”Näistä rajaloikkareista oli aikoinaan versonut punaisuus nyt tyystin kadonnut. 
He olivat pettyneitä ja katkeria. Paremman elämän toiveet he saivat heti rajan 
yli tultuaan vaihtaa vangin kohtaloon. Vapaa Venäjä oli ottanut heidät 
suosiolliseen syleilyynsä.”58  
 
Myös Vettenniemi on kiinnittänyt huomiota jyrkkien kannanottojen puuttumiseen. Hän jakaa 
toisen maailmasodan jälkeen julkaistut suomalaiset vankileirimuistelmat kirjaimellisiin ja 
esimerkillisiin teoksiin. Kirjaimellisilla muistelmilla, joihin myös Flinkmanin Neljästi 
karkuteillä lukeutuu, Vettenniemi tarkoittaa niitä muistelmateoksia, jotka pyrkivät tarkasti 
kuvailemaan ainoastaan muistelijan omaa vankeusaikaa ilman laajempaa näkökulmaa. 
Esimerkilliset teokset puolestaan asettavat yhden ihmisen kohtalon isompaan kokonaisuuteen, 




Boris Björkelund puolestaan tuomitsee neuvostojärjestelmän ja kommunismin ja tuo sen esiin 
useaan otteeseen. Bolševikkien valtaantulo oli entiselle tsaarin upseerille vaikea paikka:  
 
”Yhtäkkiä kaikki kääntyi päälaelleen. -- Ei ollut olemassa valmiiksi mietittyjä 
vastauksia odottamattomiin uusiin kysymyksiin. Vastaukset oli löydettävä itse ja 
vääristä ratkaisuista oli maksettava kalliisti.” 60 
  
1920-luvun alussa Björkelund muuttikin Suomeen, jota hän piti kotimaanaan. Tapa, jolla 
Björkelund kuvailee vankeusaikaansa, on Flinkmanin tyyliä tarkempi ja kantaaottavampi. 
Stalinille menetetyt vuoteni sisältää paljon paikkojen ja henkilöiden nimiä. Björkelund ei 
myöskään arastele tuoda esille omaa kantaansa kommunismista: ”Minä en piilottele enkä 
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salaa sitä, etten ihaile kommunistista järjestelmää enkä tuohon nimitykseen verhoutuvaa 
valtion kapitalismia.”61 
 
Kaikesta käy kuitenkin ilmi, että omasta asemastaan huolimatta Björkelund pyrkii 
objektiiviseen tarkasteluun. Hän kertoo muun muassa lähteneensä mielenkiinnosta 
seuraamaan leirillä järjestettyä näytösoikeudenkäyntiä sillä pitää muiden vankien kertomuksia 
oikeudenkäynneistä epäluotettavina vankien aseman vuoksi
62
. Hän myös pyrkii osoittamaan 
oman sivistyneisyytensä lukijalle useaan otteeseen muistelmien varrella. Björkelund muun 
muassa pyytää vankeudessa luettavakseen kirjallisuutta ja satuttuaan samaan selliin 
yliopistossa luennoineen historian kandidaatin kanssa, hän kehottaa sellitoveria pitämään tälle 
muutamia historian luentoja
63
. Björkelundin halu kertoa Neuvostoliiton järjestelmästä 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti on selkeästi yhteydessä oman oppineisuuden 
korostamiseen. Oman kohtalon läpikäyminen ei riitä, vaan tapahtumat ja kokemukset pyritään 
sitomaan osaksi Neuvostoliiton politiikkaa.  
 
Kirjaimellisiin teoksiin sen sijaan voidaan lukea esimerkiksi Martta Piilin Pakkotyövankina 
Siperiassa. Piili välttää viittaamasta lainkaan omaan puoluekantaansa. Epäsuorasti hän 
kuitenkin kirjoittaa, ettei elämä kommunistisessa maassa ole ainakaan hänelle näyttäytynyt 
kovin auvoisena: ” Olin katsellut puolestani näiden ihmisten elämää ja mielessäni säälitellyt 
heitä. Minulla vapautuneella vangilla oli toivoa päästä pois täältä ankarasta maasta, mutta 
heidät oli kohtalo sitonut tänne.”64   
 
Myös Aino Kuusisen oli kohtalo vienyt ja sitonut Neuvostoliittoon. Kiihkeän kommunistin 
vaimon usko järjestelmään kuitenkin hiipuu samoin kuin rakkaus O.W. Kuusiseenkin. Aino 
Kuusisen suhtautuminen kommunismiin ei jää missään vaiheessa arvailujen varaan. 
Neuvostovankeutta hän nimittää sarkastisesti ”kommunismin korkeimmaksi akatemiaksi”, ja 
neuvostokommunismin leviämisen hän uskoo johtavan ”suureen onnettomuuteen”. Kuusinen 
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Entisenä Kominternin työntekijänä ja merkittävän kommunistin vaimona, on Aino Kuusisen 
pidettävä omat poliittiset näkemyksensä itsellään aina 1960-luvulle saakka. Epäilykset aatetta 
kohtaan heräävät kuitenkin henkiin jo 1920-luvulla. Tällöin Kuusinen kirjoittaa 
menettäneensä uskonsa luokattomaan yhteiskuntaan, saatuaan puoluemiehen vaimona 
tarkastella syvää kuilua neuvostoeliitin ja työväenluokan elinehtojen välillä.
66
 Kominternin 
palveluksessa Kuusinen lähetetään vakoilutehtäviin Yhdysvaltoihin ja myöhemmin Japaniin. 
Viimeistään matkat Neuvostoliiton ulkopuolelle avaavat hänen silmänsä järjestelmän 
epäkohdille.  
 
Oleskellessaan Yhdysvalloissa 1930-luvun alkupuolella, Kuusinen kertoo niin 
sanotun ”karjalakuumeen” vallanneen monien amerikansuomalaisten mielet. Neuvostoliiton 
propagandatyö amerikansuomalaisten parissa ja valheellisen kuvan esittäminen 
Neuvostoliitosta ei miellytä Kuusista. Hän ryhtyykin salaa varoittelemaan joitakin 
muuttoaikeissa olevia amerikansuomalaisia. Harhakuva kommunismin ihanteellisuudesta 
osoittautuu kuitenkin liian houkuttelevaksi ja Kuusisen varoitukset kaikuvat kuuroille korville.  
 
”Miten hyvin minä tiesinkään, että tuo kiihkoisa ryntäys unelmien maahan 
päättyisi poikkeuksetta suureen murhenäytelmään. (…) Tämän petollisen 
hankkeen lopputuloksena oli paljon lohduttomampi ja hirveämpi ihmisen 
historian luku, kuin olin osannut kuvitella pahimmissakaan epäilyksissäni.”67 
 
 Saatuaan Japanissa ollessaan kutsun palata viipymättä Moskovaan vuonna 1937 epäilee 





Aino Kuusisen muistot vankeusajalta nostattavat järjestelmää kohtaan osoitetun kritiikin 
rinnalle myös ironisia ja jopa huvittavia kuvauksia. Hän kertoo varsin yksityiskohtaisesti 
tapahtumasta, jossa vankilan ulkoilualueella sattuneen onnettomuuden seurauksena hän herää 
sairaalasta valtava kuhmu päässään. Paljastuu, että linnut olivat pudottaneet rakennuksen 
seinästä irtonaisen tiiliskiven, jonka Kuusinen oli huonoksi onnekseen saanut päähänsä. 
Tapaus tutkitaan perusteellisesti ja itse vankilan komendantti tulee henkilökohtaisesti 
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selvittämään tapausta sairaalaan. Kuusinen kieltää kertovansa tästä sikäli merkityksettömästä 
tapahtumasta siksi, että se olisi jotenkin erikoinen.  
 
”…vaan pystyttääkseni muistomerkin koko järjestelmän hullunkurisuudelle. 
Joka yö kidutettiin ja murhattiin ihmisiä, mutta tämä kyyhkystä ja tiiliskiveä 
koskeva tapahtuma tutkittiin mitä tarkimmin, jotta ketään ei voitaisi jälkikäteen 
syyttää pahanteosta minua vastaan.”69 
 
Taisto Huuskonen kuului jo Suomessa kommunistiseen puolueeseen ja hän kertookin 
avoimesti aina ihailleensa Neuvostoliittoa ja eritoten sen johtajaa Josef Stalinia. 
Alkusanoissaan myös Huuskonen ilmoittaa kokevansa velvollisuudekseen korjata joidenkin 
suomalaisten harhaluulot sosialismista. Hän tekee sen tietoisena siitä, että joissakin piireissä 
hänen muistelmiaan voidaan tulla syyttämään jopa Neuvostoliiton parjauksesta. ”Mutta se ei 
suinkaan ollut tarkoitukseni”, hän vakuuttaa. Huuskosen muistelmat ilmestyivät 1970-luvun 
loppupuolella, mutta kirjoittaja itse tuntuu yhä ymmärtävän rajoitukset, jotka 1970-luvun 
Neuvostoliittoa koskevaa kirjallisuutta koskivat. Hän vakuuttaa pyrkivänsä mahdollisimman 
totuudenmukaiseen kuvaukseen mutta mainitsee joutuneensa jättämään teoksestaan pois 
paljonkin sellaista, mikä hänen mielestään olisi ollut tähdellistä, mutta jota hän ei ”erinäisistä 
syistä” voi kertoa. 70 Huuskosen pettymys ihanneyhteiskuntaa kohtaan kulkee mukana läpi 
muistelmien. Turhautuminen purkautuukin useaan otteeseen:  
 
”En olisi ikinä uskonut, että Neuvostoliitossa voi tapahtua tällaista! Luulin, että 
kommunistimaassa ihmiset ovat toisilleen tovereita, mutta täällä sellaisesta ei 
ole haluakaan. Joka puolella petetään ja valehdellaan.”71  
 
Huuskosen mukaan kommunismi ei suinkaan ole aate vaan uskonto, ja että kiihkouskovaisten 
uskoa ei hevillä horjuteta. Hän kirjoittaakin tienneen joutuvansa petturin asemaan näiden 
uskovaisten silmissä. ”Niin on käynyt jokaiselle, joka uskaltaa olla eri mieltä heidän 
kanssaan.” Tarve kertoa totuus ajoi kuitenkin Huuskosen julkaisemaan muistelmansa, joita 
hänellä heti Neuvostoliitosta palattuaan ei ollut aikomustakaan kirjoittaa. ”Minua se 
(petturiksi leimaaminen) ei pelota. Olen valmis vastaamaan joka ikisestä sanasta. Joka luulee 
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Fanni Pyykkö kiistää suoraan teoksensa alkusanoissa olleensa kommunisti loikatessaan 
Neuvostoliittoon syksyllä 1932.  Pyykkö ei paratekstinsä mukaan vedä suuria linjoja tai ota 
kantaa suurpolitiikkaan.
73
 Epäileväinen lukija voikin kysyä, onko tämän tyylinen vakuuttelu 
seurausta Kuusisen ja muiden 1970-luvulla poliittissävytteisten leirimuistelmiensa 
julkaisseiden aikaansaamasta kohusta? Hämärän peittoon jää, yrittikö Pyykkö tarjota 
muistelmiaan kustantamoille ennen omakustanteeseen päätymistään. Verrattuna aikaisemmin 
ilmestyneisiin teoksiin, ei Pyykön muistelmista näytä kuitenkaan löytyvän mitään poliittisesti 
sellaista, joka olisi voinut johtaa kustantamojen perääntymiseen. Teoksen kirjoitusasu on 
melko vaatimatonta, eikä tarina varsinaisesti kerro mitään uutta vankileirien oloista. 
Kommunismia kritisoidaan vain kevyesti eikä teoksesta muutenkaan ole löydettävissä 
äärimmäistä neuvostovastaisuutta. 
 
 Neuvostoliittoa koskevaa kirjallisuutta julkaistiin hyvin harkiten suomettumisen aikana. 
Varsinkin suuret kirjatalot pitäytyivät neuvostovastaiseksi luokiteltavan kirjallisuuden 
tuottamisesta. Neuvostovastainen leima saattoi moitteiden lisäksi aiheuttaa taloudellista 
tappiota idän painotilausten peruuntuessa
74
. Kustantamojen varovaisuuden sai kokea Hilma 
Kilkkinen, jonka käsikirjoitus, kuten sanottu, palautettiin julkaisemattomana kirjoittajalleen 
1970 – luvulla. Vaikka Kilkkisenkään muistelmat eivät varsinaisesti sisällä mainintaa omasta 
puoluekannasta, on kuitenkin todettava, että teos on huomattavan isänmaallisesti kirjoitettu. 
Kilkkinen tekee jatkuvasti eroa itsensä ja muiden vankien välillä nimenomaan 
suomalaisuutensa perusteella. Kommunismiin viitataan pariin otteeseen lähinnä ironisten 
huomautusten kautta. ”Ei Jumalaa sentään vielä ole pantu pois viralta, vaikka kommunistit 
niin väittävät”, hän kirjoittaa erään puolalaisen vangin tokaisseen75. 
  
Ensimmäisen teoksensa alkusanoissa Aimo Salminen korostaa, ettei halua arvostella 
Neuvostoliiton nykytilaa 1960-luvulla vaan painottaa nimenomaan kirjoittavansa menneistä 
ajoista: ”Oman kokemani perusteella pyrin seuraavassa lukijoille välittämään mielikuvan 
                                                 
72
 Huuskonen 1979, 5-6. 
73
 Helenius, ev. parateksti. 
74
 Vihavainen 1991, 101, 149. Vettenniemi 2004, 19. 
75
 Kilkkinen 1997, 90. 
 25 
tuosta vuosikymmenestä, jonka kielteiset seuraukset parhaillaan katoavat Neuvostoliiton 
kasvoilta”76. Teos on hyvin romaanimainen ja puheenvuoroja on jaettu runsaasti muistelmissa 
esiintyville henkilöille. Äänen antaminen muille mahdollistaa sen, ettei tekijän itse tarvitse 
suoranaisesti ottaa kantaa neuvostojärjestelmän epäkohtiin. Kommunismiin kuitenkin 
viitataan useita kertoja negatiiviseen sävyyn. Esimerkiksi kun päähenkilö hermostuu 
päiväkausiksi ratakiskoille jätetyn ruumiin takia, rinnastaa hänen toverinsa kommunismin 
kuolemaan: ” Älä hermostu Paavo! Miehellähän ei ole enää mihinkään kiire, hänhän on jo 
kommunismin saavuttanut.”77 Joissakin kohdissa Salmisen omat mielipiteet menevät tekstissä 
kuitenkin selkeästi sekaisin toisen henkilön kommenttien kanssa
78
. Voidaankin pohtia, ovatko 
dialogit vain Salmisen tyyliin sopiva tapa sanoa mielipiteensä toisen henkilön suulla?  
Epäkohtia esitelläänkin runsaasti, mutta kritiikki on piilotettu sarkastisiin huomautuksiin, 
kuten leirille joutuneen suomalaisryhmän sananvaihdosta käy ilmi: 
 
”Taaskin on saavutettu ja sivuutettu kapitalistimaat. Ajatella mitkä 
makuuvaunut ja rautakamiinakin keskellä vaunua. Länsimaissa ei edes osata 
kuvitella, miten härkävaunussa voisi olla lämmintä.”79 
 
Salmisen kritiikki ei näytä kuitenkaan kohdistuvan kommunismiin ideologiana vaan siihen, 
miten sitä Neuvostoliitossa on onnistuttu toteuttamaan. ”Kyllä Marxin Kalle hyvän aatteen 
sai aikaan, mutta Stalin ei sitä tunnu osaavan käytännössä toteuttaa”, hän kirjoittaa.80  
 
Jouduttuaan karkotetuksi Siperiaan pystyy Salminen melko vapaasti kiertelemään kylästä 
toiseen ja tutustumaan paikalliseen väestöön. Kolhooseissa hän törmäsi virallisesta linjasta 
poikkeaviin mielipiteisiin. ”Oli mies paikallaan (Nikolai II ), kun ei perinyt veroja, ja 
elukoita sait pitää miten paljon vain ilkesit.”81 Välillä Stalinin hallintoa arvostellaan oikein 
olan takaa. Salminen itse ei kuitenkaan yhdy mielipiteisiin, tosin ei ryhdy vastaankaan 
väittämään. Systeemin järjettömyydelle irtoaa Salmiseltakin muutama ironinen lause. ”- 
Onkos junassa yhtä monta konnaria kuin on vaunujakin? – On!  – No siinä ollaan jo paljon 
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edellä länsimaita.”82  Erityisesti tsaarin aikaiseen hallintoon viitattaessa kommentit ilmaistaan 
lähes poikkeuksetta toisten sanomina: 
 
”Uskotko, etteivät venäläiset ole vieläkään vapautuneet kahleistaan, sillä 
tsaarinvallasta päästyään he ovat tahtomattaan joutuneet toisen hyvän aatteen 
kirouksen puristukseen, Stalinin hahmossa.”83 
 
Unto Parvilahti viittaa jo alkusanoissaan kirjoittavansa velvollisuudesta vapaata maailmaa ja 
kommunismin lukemattomia uhreja kohtaan
84
. Berijan tarhat kuljettaakin kommunismin 
vastaista sanomaansa läpi koko teoksen. Parvilahti ei salaa suhtautumistaan järjestelmään, jota 
hänellä oli mahdollisuus tarkastella myös vankileiriltä vapauduttuaan. Parvilahti huomauttaa, 
että proletariaatin diktatuurissa todellinen valta kuului kommunistipuolueelle, jonka 
jäsenkirjaa kantoi vain pieni prosentti kansasta. Hän kritisoi kansalaisten oikeuksien 
rajaamista, muun muassa työlainsäädäntöä, joka esti ihmisiä vapaasti liikkumasta 
Neuvostoliiton sisällä. Hän epäilee, ettei ”ahnainkaan kapitalisti” voisi uskoa, miten 
Neuvostoliiton jokainen säännös sotii tavallisten työläisten etuja vastaan. Erityisesti Parvilahti 
osoittaa syytöksensä Stalinille, jonka ”rajattoman itserakkauden edessä mateli koko 
venäläinen kansakunta”.85  
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että valtaosa muistelijoista ei kerro omaa puoluekantaansa 
suoraan. Puhtaiksi kommunisteiksi voidaan laskea ainoastaan Aimo Salminen, joskin myös 
Aino Kuusinen näyttäisi vielä 1920-luvulla kannattaneen kommunismia. Vasten tahtoaan 
Neuvostoliittoon päätyneet Hilma Kilkkinen, Boris Björkelund ja Unto Parvilahti suhtautuvat 
kommunismiin torjuvasti. Martta Piili puolestaan välttää osoittamasta mielipidettään 
kommunismista, vaikka viittaakin elämän kommunistisessa valtiossa olleen vaikeaa. 
Loikkareista Flinkman, Salminen ja Pyykkö kieltävät olleensa kommunisteja, mutta 
työväenluokkaa edustavina ajatus työläisten tasa-arvosta kiehtoi edellä mainittuja. Silti heidän 
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5. Neuvostoliiton salainen poliisi leiritodistuksissa 
 
Neuvostoliiton turvallisuuspoliisi Tsheka, josta voidaan käyttää myös lyhenteitä GPU, NKVD 
ja KGP, oli välttämätön lisä Neuvostoliiton poliittisten pyrkimysten toteuttamisessa. Se 
mahdollisti vankeustuomioiden nopean ja tehokkaan langettamisen ilman perinteistä 
oikeudellista prosessia.
86
 Esimerkkejä oikeudenkäytön mielivaltaisuudesta löytyy kaikista 
aineistoni muistelmista. Syyllisyys sinänsä oli usein sivuseikka ja monet vangit epäilivätkin 
vangitsemisten olleen vain keino hankkia lähes ilmaista työvoimaa kasvaneiden 
rakennushankkeiden tarpeisiin.
87
 Tätä päätelmää tukevat esimerkiksi 1990-luvulla julki tulleet 
tiedot muun muassa vuoden 1937 vangitsemisille asetetuista kiintiöistä.
88
 Unto Parvilahti 
arvioi Neuvostoliiton olleen jopa riippuvainen vankityövoimasta suurilla rakennustyömailla. 





 Leiriverkostoa hallinnoivan turvallisuuspoliisin palveluksessa olevat henkilöt toimivat muun 
muassa vankien kuulustelijoina, tuomareina ja vanginvartijoina. Viittaan siis tshekisti 
nimikkeellä kaikkiin niihin henkilöihin, jotka työskentelivät Neuvostoliiton 
turvallisuuspoliisin alaisina.  Tässä luvussa katson sopivaksi käsitellä myös muistelijoiden 
näkemyksiä Neuvostoliiton oikeuslaitoksesta.  
 
Kuulusteluihin on kaikissa aineistoni muistelmissa perehdytty sivuja säästämättä. 
Suomalaiseen oikeusjärjestelmään tottuneille suomalaisvangeille kuulustelijoiden logiikka ja 
syyttömien tuomitseminen näyttävät herättäneen voimakkaita tunteita. Kuulustelut saavat jopa 
pääsääntöisesti hillitysti tapahtumia kuvailevan Martta Piilin hermostumaan;  
 
”Sanoin sielläkin (vankileirin toimistossa) mitä ajattelin koko valtakunnasta ja 
tästä vankileiristä erikseen. Sanoin, ettei Suomessa tulisi kysymykseenkään, että 
ihmisiä rääkätään tällä tavalla. – Petoja te olette, huusin virkailijoille, 
pahempiakin kuin pedot.”90 
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Kirjoittajat eivät näytä siis hyökkäävän yksinomaan kommunismin kimppuun, vaan syyllisiksi 
tarjotaan ihmisiä järjestelmän taustalta. ”…olisi Neuvostoliitossa voinut elää, jos vain GPU:n 
nuuskijat eivät aina olisi olleet varjostamassa syyttömiä.”, Fanni Pyykkö huomauttaa. 91 
Eräissä kuulusteluissa Pyykkö arvostelee myös kovin sanoin GPU
92
:n tarkkailijoiksi 
värväämiä kansalaisia: ”Kyllä ymmärrän, että vakoilijoita pitää olla joka maassa, mutta ei 
tällaisia, jotka oman etunsa vuoksi myyvät syyttömiä ihmisiä.”93  
 
Aino Kuusinen maalaa varsin moniulotteisen kuvan salaisen poliisin toiminnasta, 
kuulustelijoista ja oikeuslaitoksesta. Pääsääntöisesti kokemukset kuulusteluista ovat hänenkin 
kohdallaan huonoja. Häntä esimerkiksi kuulusteltiin yhtäjaksoisesti 89 tuntia
94
. Vaikka 
kuulusteluissa Kuusiseen itseensä ei fyysisesti kajottukaan, esittelee hän mielellään monien 
muiden kohtalontoveriensa kokemuksia väkivaltaisista kuulusteluista useaan otteeseen. 
Kuusinen kirjoittaa nuoresta latvialaisesta sellitoveristaan, johon käytettiin mitä 
kyseenalaisimpia kuulustelumetodeja. Tytön oli pitänyt istua alasti, polvet koukussa pyöreän 
pöydän päällä samalla, kun jääkylmää vettä oli useiden päivien ajan tiputettu hänen päähänsä 
pisara pisaralta. ”Kaiken roistomaisuuden kukkuraksi hänen päälleen kadettiin kuumaa 





Tshekistien tyhmyydestä liikkui leirillä eläviä legendoja, joista Aino Kuusinen kuulustelujen 
järjettömyyttä havainnollistaakseen kertoo erään. Muuan nuori suomalaismies oli kidutusten 
pelossa päättänyt tunnustaa täysin perättömät vakoilusyytteet, jotka häntä vastaan oli esitetty. 
Hän kertoikin kuulustelijalle olleensa Suomen salaisen poliisin vakooja. Kuulustelu oli 
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”Kuka teidät värväsi vakoilijaksi? 
Vanki: Runeberg 
Kuulustelija: Mitkä olivat teidän värvänneen miehen etunimet? 
Vanki: Johan Ludvig 
Kuulustelija: Missä te tutustuitte Runebergiin? 
Vanki: Helsingissä”96 
 
Kuulustelu jatkui samaan sävyyn ja Kuusinen selvittää myös Suomen kulttuurihistoriaa 
tuntemattomille lukijoille kyseen olevan Runebergin pronssipatsaasta Helsingin Esplanadilla. 
Lienee merkityksetöntä arvailla tarinan paikkansapitävyyttä. Epäselväksi ei kuitenkaan jää, 
millaisessa valossa Aino Kuusinen haluaa salaisen poliisin virkamiehet esittää. 
 
Toisaalta myös päinvastaisia kokemuksia on Kuusisen muistelmista havaittavissa. 
Joutuessaan kerran pohjoisessa, Vorkutan leirillä ollessaan, 150 kilometrin marssille joen 
jäätä pitkin, kutsuu hän saattajaksi lähtenyttä vartijaa ”suojelusenkelikseen”. Hänen 
mukaansa myös jotkut kuulustelijat olivat varsin tahdikkaita ja osoittivat ”suurta inhimillistä 
ymmärrystä”. Eräälle häntä kuulustelleelle miehelle Kuusinen antaa henkilökohtaisen 
tunnustuksen: ”Sanoin hänelle kerran, että hän oli mielestäni lämminsydäminen ja 
hyväntahtoinen mies, joka oli osunut saamaan kiusallisen toimen, ja huomautukseni tuotti 
hänelle selvästi iloa.” 97  
 
Monen muun tavoin Aino Kuusinen tuomittiin ilman oikeudenkäyntiä ja ilman virallista 
oikeudellista kuulustelua. Hän kertookin saaneensa eräältä kuulustelijaltaan oppitunnin siitä, 
miten porvarillinen oikeuskäytäntö eroaa Neuvostoliiton mallista: ” Porvarillisen 
oikeudenkäytön mukaan täytyy yleisen syyttäjän todistaa, että vastaaja on syyllinen; mutta 
meidän oikeuslaitoksemme vaatii, että vastaajan on todistettava olevansa syytön.”98 
 
Neuvostoliiton oikeusmenettelyn järjettömyydestä esitetään Kuusisen muistelmissa useita 
esimerkkejä. Kenties kuvaavin niistä koskettaa hänen kanssaan samalle vankileirille 
sijoitettuja pariakymmentä suomalaista loikkarinaista, joiden miehet oli ammuttu ja lapset 
menehtyneet puutteellisen ravinnon takia. Kielitaidottomina naiset pyytävät Kuusista 
                                                 
96
 Kuusinen 1972, 214. 
97
 Kuusinen 1972, 229, 280, 282. 
98
 Kuusinen 1972, 186, 210. 
 30 
tiedustelemaan heidän puolestaan, mistä heitä syytettiin. Kävi ilmi, että naiset olivat menneet 
allekirjoittamaan venäjänkieliset syytepaperit. Heille oli kerrottu, että allekirjoittamalla he 
pääsisivät takaisin miestensä luo. Todellisuudessa naiset olivat tietämättään 
allekirjoituksellaan myöntäneet rikoslain 58. pykälän 6. artiklan mukaan syyllistyneensä 
vakoiluun. Kuusinen pyrkii valottamaan naisille tilannetta. 
 
”He eivät tienneet edes sitäkään, mitä vakoilu tarkoitti, ja kun selitin heille 
asian, he eivät voineet masennuksestaan huolimatta olla nauramatta, ja yksi 
heitä sanoi: uskovatko venäläiset tosiaan, että tietäisimme, miten sellaista työtä 
tehdään?” 99 
 
Myös Hilma Kilkkiselle kokemukset Neuvostoliiton virkamiehistä ja salaisesta poliisista ovat 
pääsääntöisesti negatiivisia ”Kukaan ei kysynyt missä asun ja riittävätkö rahani ruokaan ja 
asumiseen. Mitä se heitä liikutti. Heille riitti, kun saivat työntää vastemielisen asian muiden 
hoidettavaksi”, hän kuvailee paperisotaa ja ahdinkoaan vapautumisen jälkeen.100 
 
Suhtautuminen tshekisteihin sisältää myös joissakin muistelmissa annoksen hiljaista 
ymmärrystä. Neuvostoliitossa 26 vuotta viettäneelle Taisto Huuskoselle rakentui kattava kuva 
neuvostosysteemistä kokonaisuutena. Hän kirjoittaakin, ettei vihannut järjestelmää ja toteaa 
esimerkiksi hänelle leirituomion langettaneen tuomarin vain tehneen työtään. ”Hän oli 
aikakautensa uhri itsekin.” Erään kuulustelijan Huuskonen havaitsi suorastaan häpeävän 




Boris Björkelund ei tyydy yksinomaan esittelemään omia havaintojaan Neuvostoliiton 
turvallisuuspoliisista tai hallinnosta. Hän on lisännyt muistelmiinsa pitkiä selvityksiä 
Neuvostoliiton eri instituutioista, kuten oikeuslaitoksesta. Björkelundin pyrkimyksenä 
näyttääkin olleen osoittaa systeemin epäkohdat mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lukijalle 
halutaan vakuuttaa, ettei kertojan kohtalo ollut poikkeus, vaan seurausta valtiovallan ja sen eri 
instituutioiden politiikasta. Vettenniemi huomauttaa, ettei Björkelundinkaan tarkoituksena 
ollut kaataa kaikkia syntejä Stalinin niskaan, vaan koko järjestelmä sai osansa
102
. Myös 
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Björkelund raportoi leirivartijoiden julmuudesta useaan otteeseen. Hän myös huomauttaa, että 
järjestelmä houkutti vartijoita laittomuuksiin, joita tuskin voitiin mitenkään jälkikäteen 
osoittaa. Björkelund kertoo vankien muun muassa ampuneen kuusi miestä kuuden kuukauden 
aikana pakoyritysten vuoksi. ”Sellaisia ei voinut edes tapahtua, siitä yksikertaisesta syystä, 
että raihnaiset invalidimme pystyivät tuskin liikkumaan”, Björkelund huomauttaa. Hänen 
mukaansa pakoyritysten estämisestä maksettiin vartijoille 300 ruplan palkkio ja lisäksi nämä 
kuittasivat itselleen kahden viikon ylimääräisen loman. Tästä syystä vartijat lähettivät vankeja 
tahallaan hakemaan halkoja nuotioonsa leirivyöhykkeen ulkopuolelta voidakseen siten ampua 
heidät luvattoman poistumisen takia.
104
 Björkelundin kokemukset leirien vartijoista sisältävä 
kuitenkin myös myönteisiä kokemuksia. Hänen muun muassa annettiin lukea kirjoja ja 




Neuvostoliiton oikeusjärjestelmän toimintaa kritisoi jyrkästi myös Unto Parvilahti. Hänen 
mukaansa ”neuvostomoraali pitää itseään yläpuolella vanhaa roomalaista oikeusperua ja 
kansainvälisiä lakeja”. Parvilahden mukaan ei ollut lainkaan tavatonta, että samasta 
rikoksesta tuomittiin kahdesti. Lisäksi hän huomauttaa oikeusjärjestelmän suosineen tiettyjä 
kansankerroksia. Esimerkiksi tavanomaisissa rikosjutuissa langetettiin normaalia korkeammat 
tuomiot, jos syytettynä oli esimerkiksi kulakin, entisen tilanomistajan poika. Vankileirien 
perimmäinen tarkoitus ei Parvilahden mukaan ollut syyllisten tuomitseminen ja 
rankaiseminen vaan epätoivotusta aineksesta oli tarkoitus päästä eroon. Tästä syystä vankien 
kohteluun ei kiinnitetty juurikaan huomiota. Myös tässä yhteydessä Parvilahti viittaa Berijaan. 
Parvilahti mieltää Berijan Stalinin tien tasoittajana. Hänen mukaansa Stalinin lopullinen 
eteneminen vallankahvaan mahdollistui vasta Berijan tultua Neuvostoliiton salaisen poliisin 
johtoon. Hän kirjoittaa: ”Berijan tarhoissa ollut tarkoituksena vankityövoiman säilyttäminen 
vaan hidas massatuhoaminen, jonka ohella vankien voimat ja työkyky kyynillisesti käytettiin 
loppuun viimeiseen saakka.” 106 
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Huuskonen asui Neuvostoliitossa vielä 1970-luvun alkuvuosina. Hänen kritiikkinsä 
neuvostohallintoa kohtaan ei jääkään yksin Stalinin tekojen tuomitsemiseen. Huuskosen 
mukaan syyt laittomuuksista sysättiin lopulta Stalinin ja Berijan niskoille, ”mutta ovatko 
sittenkään vain nämä kaksi syyllistä,” hän kysyy viitaten Stalinin jälkeen valtaan 
nousseisiin.
107
 Huuskonen kirjoittaa ihailleensa Nikita Hruštševin tapaa tuomita Stalinin teot, 
mutta tämä tapahtui Huuskosen mielestä aivan liian myöhään. Hän kuitenkin ilmoittaa 
kannattaneensa joitakin Hruštševin uudistuksia ja siksi kansan kääntyminen johtajaansa 
vastaan ärsyttikin häntä suunnattomasti. Stalinin kuoleman jälkeen, joutui Huuskonen 
kirjailijan työssään huomaamaan, että hallintoa kohtaan ositetun kritiikin vapaus rajoittui 
ainoastaan Stalinin ja tämän tukijoiden tuomitsemiseen. Uuden johdon päätösten 
arvosteleminen Neuvostoliitossa oli edelleen ankarasti kiellettyä. Hruštševin vallan kaaduttua 
havaitsi Huuskonen järkytyksekseen, että kaikki kirjoitukset Stalinin aikaisista 
laittomuuksista loppuivat ja suuren johtajan mainetta alettiin hiljalleen palauttaa. 
108
   
 
Aimo Salminen vietti Neuvostoliitossa ne 1930 – luvun vuodet, jolloin Stalinin puhdistukset 
olivat kiivaimmillaan. Puhdistusten syypäänä Salminen pitää Stalinin lisäksi Nikolai Ivanovits 
Jesoviin, joka toimi salaisen poliisin päällikkönä. Salmisen mukaan ”Jesovin rautainen koura 
ei sääli ketään, joka on sanaakaan sanonut hallitusta tai opettajaa, Isä Stalinia vastaan.”109 
Salminen kertoo useiden suomalaisten tunnustaneen uhkailun ja kidutuksen edessä täysin 
perättömiä syytöksiä. Aina ei syytösten tarvinnut edes koskea vakoilua tai muuta vakavaa 
rikkomusta. Erään suomalaisen Salminen kertoo hankkineen itselleen kahdeksan vuoden 
tuomion ”siitä hyvästä, että Suomessa on korkeampi elintaso, jota ei kuitenkaan olisi pitänyt 
neuvostoliittolaisille kertoa”110.  
 
Myös Salminen joutuu kuulusteluissa vastatusten sellaisten tshekistien kanssa, jotka keinoja 
kaihtamatta ovat päättäneet kitkeä tunnustuksen irti epäillystään. Vakoilusta syytetyksi 
joutunut Salminen joutui esimerkiksi istumaan tuolin kulmalla kivuliaassa asennossa 
tuntikausia. Hänen korviinsa myös huudettiin ja lakkaamatta ja kun sittenkään tunnustusta ei 
herunut, hakattiin Salminen niin huonoon kuntoon, ettei hän puolitajuttomana edes muistanut 
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Salmisenkin kohdalla kokemukset Tshekan miehistä kuitenkin vaihtelevat. Tultuaan 
pidätetyksi laittoman rajanylityksen takia on Salminen vasta 19 -vuotias. Ensimmäisiin 
kuulusteluihin joutuessaan hän tuntee olonsa tavattoman hermostuneeksi. Tällöin ystävällinen 
kuulustelija pyrkii rauhoittelemaan kuulusteltavaansa: ”Älkää pelätkö. Emme me mitään 
hirviöitä työläisiä kohtaan ole.”112 Kaikki kuulustelijat ja vartijat eivät kuitenkaan suhtaudu 
häneen yhtä säälien. Jatkosodan aikana on Salminen nääntyä hengiltä siperialaisella työleirillä. 
Kun hän vielä ahdinkonsa lisäksi joutuu erään vartijan silmätikuksi, loppuu Salmisenkin 
kärsivällisyys: ”- Saatanan popugai, vahtipapukaija! Eikös Stalinin armeijassa sinulle muuta 
hommaa löytynyt kuin kytätä tällaista nälkäistä raukkaa?” 113 
 
Monien muiden tavoin sai Tauno Flinkman huomata, ettei syyllisyydellä loppujen lopuksi 
ollut juuri merkitystä tuomitsemisen kanssa. Hän muistaa toisen maailmansodan ajoilta 
tapauksia, joissa monien maiden kansalaisia kiristettiin nälkiinnyttämisen ja eristyssellin 
avulla myöntämään olevansa saksalaisia. Flinkman epäilee, että osa tällaisista ”saksalaisista” 
olisi edelleen vangittuna Neuvostoliitossa. Hän myös kirjoittaa vartijoiden 
moraalittomuudesta ja kateudesta vankeja kohtaan. Vartijat sabotoivat Flinkmanin mukaan 
tahallaan vangeille lähetettyjä avustuspaketteja. Huonosta kohtelusta huolimatta, kun palautus 
Suomeen vuonna 1954 oli edessä, ja suomea puhunut yliluutnantti tiedusteli vangeilta, oliko 
näillä jotain valittamista, ei kukaan sanonut sanaakaan. ”Varovasti, varovasti, jää voi 
pettää!”, Flinkman kirjoittaa.114 
 
Karkeasti kuvaukset Neuvostoliiton salaisesta poliisista voidaan jakaa kahteen ryhmään. Osa 
muistelijoista kertoo yksinomaan omista kokemuksistaan kuulusteluissa ja vankeudessa. 
Esimerkiksi Salmisen, Flinkmanin ja Pyykön kohdalla salaisen poliisin toimintatapoihin 
suhtaudutaan kyllä kielteisesti, mutta perimmäisiä syitä vankien huonolle kohtelulle ei pyritä 
esittämään. Sen sijaan Kuusinen, Parvilahti, Björkelund ja Huuskonen rakentavat 
kuvauksensa salaisen poliisin toiminnasta osaksi neuvostojärjestelmän toimintaa, jossa omat 
kokemukset nivoutuvat osaksi järjestelmän epäkohtia. Syitä epäoikeudenmukaisuuksille 
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etsitään lainsäädännöstä, oikeusjärjestyksestä ja valtiovallan lanseeraamista vankikiintiöistä. 
Kaikissa muistelmissa salaisen poliisin riveissä työskentelevien toimintaa kritisoidaan, mutta 
useimmissa myös poikkeuksista mainitaan. Erityisesti Huuskonen kirjoittaa oivaltaneensa, 
että tshekistit olivat aikakauden uhreja itsekin. 
 
6. Olot vapaudessa ja vankeudessa 
 
Toisen maailmansodan jälkeen natsien keskitysleirit synnyttivät kiivasta kritiikkiä, mutta 
Neuvostoliitto sai kaikessa hiljaisuudessa pyörittää leiriverkostoaan länneltä salassa. Alexandr 
Solzhenitsyn Vankileirien saaristo toimi yhtenä keskustelua herättävänä tekijänä 
paljastaessaan lännen suurelle lukijakunnalle Neuvostoliiton rankaisupolitiikan epäkohdat. 
Suomessakin teoksen julkaisusta käytiin kovaa kädenvääntöä, mutta varsinaisesti mitään uutta 
tietoa ei Vankileirien saaristolla ollut suomalaisille tarjota.
115
 Vankileirien arkea oli Suomen 
omissa gulag-muistelmissa käyty läpi jo vuosikymmeniä ennen Vankileirien saariston 
ensimmäisen osan ilmestymistä. 
 
Epäinhimilliset olot vankileireillä miellettiin epäilemättä Neuvostoliiton kannalta 
arkaluontoisiksi, ja joidenkin entisten vankien mukaan heitä jopa uhkailtiin rangaistuksen 
uhalla olemaan kertomatta mitään negatiivista vankeusajasta. 
116
 Esimerkiksi Parvilahti kertoo 
joutuneensa allekirjoittamaan paperin, josta kävi ilmi mitä seuraamuksia Neuvostoliitossa 
koettujen asioiden paljastamisesta voisi seurata. ”Niiden perusteella kirjoitan näillä 
muistelmilla omaa kuolemantuomiotani”, hän huomauttaa 117 . Tämä ei kuitenkaan estä 
Parvilahtea arvostelemasta kovin sanoin oloja Neuvostoliitossa. Parvilahdelle Neuvostoliitto 
näyttäytyy maana, joka on riistänyt ihmisiltä käytännössä kaiken. Hän pyrkii myös 
vertaamaan Neuvostoliittoa kapitalistisiin valtioihin:  
 
”Stalinin-Berijan poliisidiktatuurin alaisissa maissa oli pyritty hävittämään 
kaikki se, mitä ihmiskunta oli aina tavoitellut. Ihmisoikeudet, henkilökohtainen 
vapaus, työn ja taiteen vapaus, ajatuksen- ja sananvapaus, uskonto, kansojen 
itsemääräämisoikeudet – kaikki oli tallattu lokaan…Vain rautaesiripun 
takaisissa maissa oli juuri sitä, mitä Neuvostoliitto oli väittänyt kapitalistisissa 
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maissa olevan: terroria, vähemmistön diktatuuria, nälkää ja pulaa aivan 
tavallisimmistakin tarvikkeista.”118  
 
Vaikenemislupauksen kertoo kirjoittaneensa myös Taisto Huuskonen. Hänelle asia selvisi 
vasta jälkikäteen, sillä heikon venäjän kielensä ansiosta Huuskonen ei ymmärtänyt mitä joutui 
allekirjoittamaan vapautuessaan leirivankeudesta. Koska paperia ei hänelle tulkattu, katsoo 
hän omien sanojensa mukaan olevansa vapaa kyseisistä lupauksista. Vielä lähes 25 vuotta 
myöhemmin, ennen Suomeen paluutaan, joutui Huuskonen antamaan samansuuntaisia 
lupauksia kirjailijaliiton hänelle järjestämissä läksiäisissä. ”Jokainen muistutti puheessaan 
minua pysymään miehenä Suomessa, toisin sanoen kehuisin Neuvostoliittoa ja pitäisin suuni 
kiinni kokemuksistamme.”119 
 
Parvilahti arvostelee sanan-, kokoontumis- ja painovapauden puuttumista Neuvostoliitossa ja 
huomauttaa jopa ajatuksenvapauden olevan kymmenien vuosien propagandatyön seurauksena 
rajoitettua.
120
 Samaan johtopäätökseen tulee myös Huuskonen. Hän työskenteli Hruštševin 
valtakaudella radion freelance – kirjeenvaihtajana. Uutisia kirjoittaessaan hän oppi nopeasti, 
että radiolähetykset tuli muokata kansalle sopivaksi. Mitään huonoa ei saanut päästää 
ihmisten tietoisuuteen. Totuuden muuntelu sai ajoittain Huuskosen mielestä jopa huvittavia 
piirteitä: 
 
”Oli joskus hieman hymyilyttävää kuunnella, kun esiintyjä tankkasi kuin 
katekismusta tuota hänelle täysin outoa juttua, hikosi ja ähisi ja lopetettuaan 




Huuskosen tavoin myös Kuusinen joutui useaan otteeseen todistamaan, kuinka 
Neuvostoliitossa syydetään virheellistä tieto kansalle. Erityisesti kapitalistimaiden oloja 
vääristeltiin sumeilematta. Yhdysvalloissa asuneena on Kuusinen hyvin perillä maan asioista. 
Siksi hän yllättyykin lukiessaan eräästä sanomalehdestä, että Yhdysvalloissa olisi 20 
miljoonaa työtöntä. Hänen mukaansa todellinen työttömyysluku oli pikemminkin kaksi 
miljoonaa. Kuusinen ottaakin yhteyttä kyseisen lehden päätoimittajaan. Hänen saamansa 
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vastaus kuvastaa hyvin virheelliseen tietoon johtanutta välinpitämättömyyttä: ” Nollasta sinne 
tai tänne ei ole väliä.”122 
 
 Huuskonen viittaa useaan otteeseen sosialistiseen realismiin, johon jokaisen julkista 
kirjoitustyötä tekevän tuli vihkiytyä. Sosialistisen realismin tärkein oppi Huuskosen mukaan 
oli sisäistää, ettei elämää Neuvostoliitossa pidä mennä kuvaamaan sellaisena kuin se on, vaan 
sellaiseksi kuin sen pitäisi olla. Tämä osoittautui ajoittain haastavaksi, sillä Huuskonen joutui 
jatkuvasti havainnoimaan epäkohtia niin maataloudessa, ihmisten tasa-arvossa kuin 
esimerkiksi eläintenpidossa. Erityisesti kolhoosilaisten huonoon asemaan Huuskonen palaakin 
yhä uudestaan. Hänen mukaansa valtio ryösti kolhoosilaisia ja jopa vankileireillä 
kolhoosilaisia pidettiin vähempiarvoisina muuhun väestöön nähden. Tasa-arvon puuttuminen 
osoittautuukin Huuskoselle yhdeksi suurimmista pettymyksistä Neuvostoliitossa. Rahalla 
näytti olleen ihmeellinen voima, hän toteaa ja viittaa lahjuksiin, joita ilman ei voinut 
Neuvostoliitossa menestyä millään elämän osa-alueella. ”Herra on herra sosialismissakin”, 
Huuskonen huomauttaa ja jatkaa: ” Sosialistista kakkua jaettiin aivan eri tavalla kuin olin 
osannut kuvitellakaan. Hän kuitenkin nostaa esiin myös joitakin myönteisiä piirteitä 
Neuvostojärjestelmästä. Sairastuttuaan tulirokkoon ja jouduttuaan sairaalaan, on perheen 
toimeentulo tiukalla. ”Oli sentään hyvä asia se, että sairaalassa olosta ei peritty maksua!” 
Hän kirjoittaa.
123
 Myös Unto Parvilahti kiittelee ilmaista sairaanhoitoa ja mainitsee sen olleen 




Martta Piili ei sido omia kokemuksiaan suurempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen. Hän 
keskittyy kertomaan pääsääntöisesti omista tuntemuksistaan, mutta huomautuksia vankileirien 
huonoihin oloihin löytyy myös hänen teoksestaan. 
125
 Hilma Kilkkinen kuvailee rikollisuutta 
leireillä ja mainitsee muutamia esimerkkejä järjettömin perusteluin langetetuista tuomioista. 
Hän arvostelee oloja vankileirillä Piiliä kovasanaisemmin: ” Kaikkein vaikeinta oli käsittää 
todeksi sitä tosiasiaa, että ihminen saattoi elää niin primitiivisissä oloissa vielä meidän 
vuosisadallamme ja piilossa muulta maailmalta.”126  
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Fanny Pyykkö kirjoittaa vapaudesta toistuvasti lainausmerkeissä. Hänen mielestään ero 
vangitun ja vapaan neuvostokansalaisen välillä oli olematon, mikä näkyi muun muassa 
pukeutumisessa. Vapaiden ihmisten asusteet olivat samaa luokkaa kuin vankeudessa olevilla. 
Esimerkiksi lepänkuoresta valmistettuja virsuja näki tavallisilla ihmisillä useammin kuin 
oikeita kenkiä.
127
 Erityisesti sota-aika ilmeni Fanni Pyykölle synkkänä myös vapaudessa:  
 
”Kerrankin, kun tulin illalla töistä, oli kuollut hevonen keskellä katua. 
Seuraavana aamuna olivat hevosenraadosta jo takapakarat kadonneet. Niin 
meni raato muutamassa päivässä ihmisten ravinnoksi. Samoin hävisivät kissat 
ja koirat. Sanottiin, että ihmiset tekivät niistä saippuaa.”128 
 
Huuskosen ja Parvilahden tavoin myös Pyykkö nostaa esiin joitakin myönteisiä piirteitä 
Neuvostoliitosta. Hänen mukaansa esimerkiksi liikkuminen Moskovassa oli edullista ja 
vaivatonta. Kahdellakymmenellä kopeekalla sai matkustaa metrolla ympäri Moskovaa vaikka 
koko päivän, mikäli ei välillä noussut kyydistä pois. Ilmainen sairaanhoito mainitaan Pyykön 
muistelmissa useaan otteeseen. Päästyään pois vankileiriltä on Pyykkö sairas, koditon ja 
rahaton. Hänelle järjestetään paikka sairaalassa. Myöhemmin Pyykkö joutuu käymään läpi 
syöpähoidotkin. Lääkäriltä hän kertoo saaneensa dokumentin, joka oikeutti ohittamaan 
jonoissa terveet kansalaiset. Heikompien puolta siis pyrittiin pitämään, vaikka ajoittain paperi 
osoittautuikin merkityksettömäksi, sillä tungos jonoilla oli niin suuri, ettei paperia päässyt 
edes luukulle näyttämään.
129
  s220, 206,222-223224 
 
Sekä Kilkkinen että Pyykkö käyttävät vangeista nimitystä ”orjat” 130 . Kilkkinen kuvailee 
kuolemaa ja vankien ahdinkoa tarkasti, mutta kaikesta hänkään ei halua puhua. Pahimpia 
raakuuksia hän pitää ”sopimattomina” muistelmissaan kerrottavaksi. Kenelle Kilkkisen 
tarkoittamat asiat ovat sopimattomia? Kenties Kilkkinen vaikenee lukijoiden mielenrauhan 
tähden vai voisiko taustalla olla poliittisia syitä?  Toisaalta Kilkkisen myöhemmistä 
päiväkirjamerkinnöistä voidaan päätellä, etteivät kaikkein kipeimmät muistot kuulu 
muille: ”Niihin minulla on yksinoikeus”, Kilkkinen kirjoittaa päiväkirjassaan 17.1.1972. On 
myös varmaa, että Kilkkinen tiesi kirjoittavansa aroista aiheista, sillä hän mainitsee 
ymmärtävänsä, miksi muistelmia ei 1970 – luvulla voitu julkaista: ”Kukapa haluaisi herättää 
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nukkuvaa karhua” hän kirjoittaa. 131  Teoksensa julkaisuyrityksestä päätellen Kilkkinen 
kuitenkin lukeutuu itse niihin, joita odotushorisontin asettamat rajat eivät pidätelleet. 
 
Toiseen odotushorisonttiin ei sovi myöskään Aino Kuusinen. Hänenkään mukaansa vapaus ei 
merkinnyt todellista vapautta Neuvostoliitossa. Hän ehti elää maassa yli 10 vuotta ennen 
vangitsemistaan. Ensivierailullaan Moskovassa 1920-luvulla Kuusinen kuvailee kaupunkia 
tavattoman siivottomaksi paikaksi. Kuusinen myös vertailee Neuvostoliittoa Yhdysvaltoihin 
ja Japaniin jälkimmäisen eduksi ja esittelee Neuvostoliiton pitkälti valheiden, propagandan ja 
epätasa-arvon maana. Niin vankien kidutukset kuin Neuvostoliiton vakoilutoiminta saavat 
Kuusiselta perusteelliset selvitykset. ”Saattoiko edes rääkätty eläin suurimmassa hädässään 
karjua niin kauhistuttavasti kuin nuo miehet, jotka joutuivat tuntikausia kokemaan 
ruoskaniskuja, uhkauksia ja hurjia kirouksia?” Kuvaukset ruumiiden tuhoamisesta 
muistuttavat erehdyttävästi natsien toimintatapoja: ”Tuomitut ammutaan tuon krematorion 
edessä, ja ruumiit sysätään jalkavoimin tuleen.”   132  
 
Olosuhteet, joissa vankeja pidettiin, yllättivät Kuusisen jo ensimmäisenä vankeuspäivänä. 
Selli, johon hänet majoitettiin heti pidätyksen jälkeen, oli niin pieni, ettei lattialle mahtunut 
istumaan pitkällään nukkumisesta puhumattakaan. Olot olivat ankeat erityisesti pohjoisen 
arktisissa oloissa. Kuolleisuus oli suurta. Kuusisen tiedustellessa, minne menehtyneet vangit 
laskettiin viimeiseen lepoon, kuului vastaus: ”Ne heitetään tundralle”. Eräiden kohtalo oli 
Kuusisen mukaan vieläkin lohduttomampi. Niin ikään pohjoisessa, Vorkutan 
kivihiilikaivantoja varten perustetulla rautatietyömaalla työssä menehtyneet, jäätyneet 
ihmisruumiit ajoivat ratapölkkyjen aseman. Puutavaraa kun oli niukasti saatavilla. 
 133
 Aino 
Kuusinen osoittaa sanansa aikalaisilleen: 
 
”Kunpa tuon kivihiilen käyttäjät voisivat aavistaa, miten epäinhimillisten 
kärsimysten hinnalla he saavat lämpöä ja valoakin asuntoihinsa! Mutta he eivät 
tiedä mitään niistä tuhansista pakkotyöläisistä, joiden hajonneita ruumiita he 
saavat kiittää tervetulleesta hiilestään.”134 
 
                                                 
131
 Hilma Kilkkisen päiväkirjat, Sievänen - Allen 1997, 342. 
132
 Kuusinen 1972, 8, 20, 168, 188, 197. 
133
 Kuusinen 1972, 180, 241, 244. 
134
 Kuusinen 1972, 244-245. 
 39 
Kuusisen tavoin Björkelund kertoo, kuinka vankeja kohdeltiin väkivaltaisesti vankeudessa. 
Töistä kieltäytyjiä piestiin ja paiskattiin karsseriin, eli eristettyyn rangaistuskoppiin, josta 
saattoi kuulua huutoa vuorokausikaupalla.
135
 Björkelundin havainnot vartijoista ja 
kuulustelijoista sisältävät kuitenkin myös myönteisiä kokemuksia. Leningradin vankilassa 
häntä puhutellaan varsin ystävällisesti ja hänelle tarjotaan jopa teetä ja savukkeita
136
.  
Poikkeuksia lukuun ottamatta kokemukset vankeusajalta ovat Björkelundille kuitenkin 
raskaita ja negatiivisia. ”Ihminen tottuu kaikkeen”, Björkelund kirjoittaa:  
 
”Niin minäkin totuin 15.leiripisteen kuolemantapauksiin, pahoinpitelyihin ja 
muihin kauheuksiin. Lähdettyäni kerran poimimaan päivänkakkaroita, löysin 
kuudennella kuukaudella olleen keskosen ruumiin, jonka pitkä napanuora 
kiemurteli ruohikossa. Emme saaneet koskaan tietää, kenen se oli ollut.”137 
 
Hankalasta elintarviketilanteesta ja nälästä raportoivat kaikki tutkimani muistelijat. Fanni 
Pyykkö kertoo miesvangista, joka tyynen rauhallisesti poimi kuolleen hiiren keitostaan 
lautasen reunalle ja jatkoi sitten syömistään.
138
 Myöskään Pyykkö ei näe juuri eroa 
vapaudessa ja vankeudessa elävien ihmisten olosuhteissa. Vapaudesta Pyykkö puhuukin vain 
lainausmerkeissä kirjoitettuna
139
. Hän myös kertoo kirjoittaneensa äidilleen Suomeen kirjeen: 
 
”Kirjoitin räkäkupeista hellan reunalla, russakoista ja luteista, asunnoista, 
joissa oli monta sataa henkeä yhdessä huoneessa, työpalkoista, kuolleisuudesta, 
vangitsemisesta ja että olimme valkoisia orjia.”140 
 
Poikkeuksetta kaikki entiset leirivangit pitivät ruokaa perin yksipuolisena, vaikka Björkelund 
huomauttaakin muutaman kerran ruoan olleen jopa maukasta. Tosin kuten tunnettua, nälkä 
saa ruoan maistumaan. ”Voiko mikään olla niin ihanaa kuin leipä äärimmilleen nälkiintyneen 
vangin suussa,” kirjoittaa Flinkman. 141  Leipä muodostikin ihmisten pääravinnon niin 
vapaudessa kuin vankeudessa. Leipäannos toimi myös vaihdon välineenä ja viihdykkeenä. 
Salminen kertoo, kuinka puoliraa’asta limpusta muotoiltiin shakkinappulat, joilla pelaaminen 
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oli kuitenkin ankarasti kiellettyä
142
.  Leipää tosin harvoin riittikään yli oman tarpeen. Toisen 
maailmansodan aikaan työleirillä jakaa Salminen kuitenkin annoksensa erään saksalaisen 
sotavangin kanssa. Tämän vankiannos kun käytännössä oli pelkkää vettä. Idealismi on 
tuolloin jo 10 vuotta Neuvostoliitossa asuneesta Salmisesta karissut. Sotavankien toiveet 
Punaisen Ristin tarkastusryhmän vierailusta leirille ovat hänen mielestään 
turhia. ”Olimmehan Siperiassa, liian kaukana Genevestä.”143 
 
Rajalla suoritetun pidätyksensä jälkeisinä viikkoina Salminen ei lakkaa ihmettelemästä 
alkeellisia elinoloja Neuvostoliitossa. ”Maassa maan tavalla tai maasta pois”, hän kuitenkin 
vielä alkuaikoina tyytyy huolettomasti toteamaan. Salminen uskoo huonojen olojen olevan 
vain ohimenevää, sillä eihän maahan pyrkivää ihmisvirtaa ole helppoa kädenkäänteessä 
sijoittaa vapauteen. 
144
 Vapaana työmiehenä Salminen pääsee kuitenkin tarkkailemaan myös 
näennäisessä vapaudessa elävien kolhoosilaisten olosuhteita. Hänen mukaansa monet 
kolhooseissa eläneistä muistelivat tsaarin aikaa lämmöllä, kun taas neuvostohallinnon 
politiikkaa kohtaan ei juuri keneltäkään löytynyt ymmärrystä. ”Nikolain aikaan oli rahaa ja 
tavaraa oli vaatteita ja nahkaa. Sanotaan, että kohta on hyvyys ja hyvinvointi saavutettu, 
vaan perse paljaana ovat kolhoosilaiset.”145  
 
Totuus kolhoosilaisten ahdingosta on jyrkässä ristiriidassa työleirillä esitettyjen 
propagandaelokuvien välittämän mielikuvan kanssa. Vangeille näytetyt elokuvat kertoivat 
yksinomaan työnteosta. Kolhooseissa traktorit käänsivät maata ja muutenkin 
neuvostotodellisuus esitettiin tekniikan ja hyvinvoinnin edelläkävijänä. Salminen kertookin 
suomalaisten tyystin kyllästyneen leirin kasvattavaan elokuvatarjontaan, kunnes erään kerran 
oli sensuuri läpäissyt Charlie Chaplinin Kultakuumeen. Viimeistään tässä kohtaa on 
kerronnan taustalta hahmotettavissa selkeää ironiaa: ”Miesjoukko ihmetteli, miten tämä oli 
voinut tapahtua, kunnes joku ymmärsi sen opettavan meille – miten kengästäkin saa hyvän 
aterian, kun sitä tarpeeksi kauan keittää.”146 
 
Kansalaisten epätasa-arvoinen asema ei jää Salmiseltakaan huomaamatta. Erityisesti 
vähemmistökansat ovat hänen mukaansa joutuneet sorrettuun asemaan. Vahvempi nujertaa 
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 Salmisen mielestä asiat näyttävät menevät sitä huonommiksi, mitä 
kauemmaksi Moskovasta hän joutuu siirtymään. Tähän hänen suomalainen kohtalontoverinsa 
virkkoikin: 
 
” – Saamari soikoon. Etkö sinä poika sitä ymmärrä, ettei Stalin ikkunastaan 
pitkälle näe, Kremlin muurithan ovat korkeat! Tietysti niillä on hyvää, jotka 
vieressä pokkuroivat ja palvovat, mutta eihän parisataamiljoonainen joukko 
yhtä aikaa mahdu Moskovaan pokkuroimaan. ”148 
 
Björkelund kertoo tulleensa sullotuksi noin 50 neliömetrin kokoiseen junavaunuun yhdessä 
250 muun vangin kanssa. Hän huomauttaa, että vankikuljetuksista oli olemassa omat 
säännöksensä, mutta näitä ei kuitenkaan aina noudatettu.
149
 Tilan ahtaudesta raportoi myös 
Flinkman.  Aina ei asuntoina toimineissa parakeissa ollut mitään petivaatteita ja yöt olivat 
niin kylmiä, että vesiastiat parakin nurkissa jäätyivät. Myös vaatteista oli pula. Flinkmanin 
mukaan työleireillä ei automaattisesti saanut uutta vaatekertaa, jos oli onnistunut kuluttamaan 
omansa puhki. Kenkien virkaa ajoivat monilla auton päällyskumista tehdyt jalkineet.
150
 Hilma 
Kilkkinen tiivistää monien tulkinnat elämästä Neuvostoliitossa vertauskuvan keinoin. Hän ei 
voi yhtyä suomenkielisestä lehtisestä lukemaansa teoriaan Neuvostoliitosta ainoana 
edistyksen majakkana.  
 
”Minulle tuo majakan valo oli ollut pimeyttä. En ollut nähnyt vilaustakaan 
veljeydestä ja tasa-arvoisuudesta puhumattakaan vapaudesta… Koetin 
ymmärtää kirjoittajaa, joka kenties oli joutunut majakan valon piiriin kirkkaiden 
mainosvalojen häikäisemänä eikä tullut ajatelleeksi, että niillä jotka asuivat 
majakan juurella ja jäivät suuren valon varjoon, ei aina ollut pientä 
öljytuikkuakaan pirttinsä valaisemiseksi.”151 
 
Kaikki aineistoni muistelijat kuvaavat oloja vankileireillä vaikeiksi. Heikosta ravinnosta, 
kylmyydestä ja tilan ahtaudesta kirjoitetaan avoimesti, mutta jopa inhorealistisiin kuvauksiin 
yltävät vain Aino Kuusinen ja Boris Björkelund. Naismuistelijoista Fanni Pyykkö ja Martta 
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Piili keskittyvät kuvailemaan arjen pyörittämisen haasteellisuutta Neuvostoliitossa. 
Useimmille muistelijoille elämä vapaudessa osoittautuu lähes yhtä vaikeaksi kuin 
vankeudessakin. Korruptio ja kansalaisiin kohdistettu propaganda saavat terävää kritiikkiä 
Huuskosen, Parvilahden ja Björkelundin teoksissa. Vapaakarkotuksessa valtaosan ajastaan 
Neuvostoliitossa viettänyt Aimo Salminen kuvailee erityisesti kolhoosilaisten huonoa asemaa. 
Salmisen kritiikki on kuitenkin piilotettu omintakeisesti sarkasmiin ja muistelmiensa 
henkilöiden välisiin dialogeihin. 
 
7. Venäläisvastaisuus  
 
Tutkittaessa muistelijoiden suhtautumista tavallisiin venäläisiin on syytä pysähtyä miettimään, 
tarkoittaako kirjoittaja kaikkia Neuvostoliiton kansallisuuksia puhuessaan venäläisistä. Näin 
näyttää olevan ainakin siinä tapauksessa, että muistelija haluaa tehdä eroa suomalaisen ja 
neuvostokansalaisen välillä
152
. Kuvaillessaan ihmisiä perusteellisemmin, muistelijat saattavat 
mainita myös henkilön tarkemman etnisen taustan. Yleisesti ottaen eroa asennoitumisessa 
isovenäläisiin ja vähemmistökansoihin ei ole kuitenkaan nähtävissä. Ainoastaan Suomen 
sukulaiskansoihin, kuten inkeriläisiin näyttävät lähes kaikki muistelijat suhtautuneen muita 
lämpimämmin.  
 
Vaikka neuvostojärjestelmä saakin osakseen varsin purevaa kritiikkiä, ei arvostelu ulotu 
venäläisiin kansana. Sitä vastoin monille venäläinen auttavaisuus ja jopa joidenkin 
venäläisten inhimillisyys ei ole jäänyt huomaamatta. Fanni Pyykkö kertoo vartijan 
sujauttaneen hänelle säilykelihapurkin perheen jouduttua nälkäisinä rajaviranomaisten 
vangitsemaksi. Venäläisiä sellitovereitaan Pyykkö luonnehtii sivistyneiksi ja hyviksi ihmisiksi. 





Myös eräässä Kilkkisen tapaamassa vartijassa oli jäljellä myötätuntoa vankejaan kohtaan. 
Kuulustelun päätyttyä ei väsynyt ja pettynyt Kilkkinen voi tukahduttaa kyyneleitään: ”Älkää 
itkekö. Minunkin tulee paha olla”, vartija pyytää. Joidenkin venäläisten tympeän käytöksen 
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itseään kohtaan Kilkkinen arvelee johtuvan opitusta kaunasta kapitalistimaiden asukkaita 




Myös Aino Kuusinen esittelee venäläiset pääsääntöisesti järjestelmän uhreina ja johtajiensa 
höynäytyksen kohteina. Hän toteaa ilokseen joidenkin venäläisten säilyttäneen vanhan ajan 
venäläisten talonpoikien tyypillisimmät luonteenpiirteet: ”syvällisen uskonnollisuuden ja 
koruttoman mielenrauhan”155.  Venäläiskysymyksessä ei poikkeusta myöskään tee Martta 
Piili. Hän ilmaisee muuan venäläisen vartijan puhuneen totta, lohduttaessaan Piiliä: ”Ei 
tarvitse pelätä, on täällä ihmisiäkin.” Piili kirjoittaakin useaan otteeseen tavanneensa 




Venäläisvastaisuutta ei Unto Parvilahdenkaan tekstistä ole havaittavissa. Joistakin venäläisistä 
vankitovereistaan hän puhuu varsin lämpimään sävyyn ja myös hän näyttää tunteneen 
erityistä sympatiaa inkeriläisiä kohtaan, arvioiden näiden kohtalon edustaneen 
tyypillistä ”Stalinin-Berijan aikakauden kylmää ja raakaa politiikkaa”. Pienten kansojen 
kohtelua hän kuvaa systemaattiseksi hävittämiseksi, jota vastaan neuvostopropaganda ylväästi 
selittää taistelevansa. Aika-ajoin kritiikki on hyvinkin suoraa: ”Miksi Neuvostoliitto ei ole 
omassa maassaan estänyt ’genozinia’ 157 , pienten väestöryhmien massatuhoamista?” 
Parvilahti näyttääkin vakuuttuneen siitä, että Neuvostoliiton perimmäisenä tarkoituksena on 
ollut hävittää ei-venäläinen rotu Neuvostoliiton alueelta. Venäläiseen luonteen laatuun 
Parvilahti viittaa useaan otteeseen. Hänen mukaansa ”nykyvenäläinen on kasvanut suurissa 
mullistuksissa ja tottunut monenlaiseen. Useimmiten hänen luonteenlaatunsa on jotain 
apatian ja fatalismin välimailta” 158 . Rikollisuus kuitenkin rehotti Parvilahden mukaan 
tavallisen kansan keskuudessa. Samalla hän syyttää lehdistöä rikosten piilottelusta ja 
sensuurista Myös venäläisten huonoon työmoraaliin viitataan, mutta tämän kuitenkin 




Taisto Huuskonen jakaa Parvilahden huomiot huonosta työmoraalista. Hän tarttuu moneen 
otteeseen venäläisten runsaaseen alkoholinkäyttöön todeten, etteivät kommunistinen työ ja 
vodka kerta kaikkiaan sopineet yhteen. ”Monet valitsivat mieluummin vodkan.” 
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Venäläisvastaisuudesta Huuskostakaan ei voida silti syyttää. Huuskosen kritiikki kohdistuu 
ennen muuta valtaapitäviin sekä niihin, jotka keinoja kaihtamatta koettivat raivata tietänsä 
yhteiskunnan parempiosaisten keskuuteen. Aitoon venäläisvastaisuuteen ei kuitenkaan 
vankileirillä toisinaan välttynyt törmäämästä. Huuskonen kertoo eräästä inkeriläisestä 
sellitoveristaan, joka ei sietänyt lähelleenkään venäläisiä. 
 
 ” Ne perkeleet on kaikki niin kieroja ja valmiita myymään sinut vaikka 
tupakannatsasta, hän valisti minua. –Muista aina, että jos ryssä tulee luoksesi 
ystävänä, sillä on joku kierous mielessään tai se pyytää jotain.”160 
 
Huuskonen kertoo, ettei itse voinut hyväksyä tällaista venäläisvihaa, mutta ymmärtää 
asenteen takana vaikuttavat syyt. Stalinin aikana vähemmistökansat joutuivat valtavien 




Venäläiset ovat Flinkmanin mukaan tavattoman usein varkaita, mutta myös hän näkee tämän 
johtuvan vaikeista olosuhteista: ”Missä kurjuus, siellä varkaus”. Venäläisväestön asemasta 
Flinkman toteaa ykskantaan: ” Ei näyttänyt elämä olevan ruusuilla tanssimista 
siviilissäkään.” Flinkmanin suhtautuminen venäläisväestöön on ymmärtäväinen ja venäläiset 
hän kuvaakin pääsääntöisesti positiivisessa valossa. Hän muun muassa vastaanotti useaan 
otteeseen apua ystävällisiltä kansalaisilta pakoretkiensä aikana ja hänellä oli myös suhde 
venäläisen naisen kanssa.
162
 Eräällä pakomatkallaan Flinkman yöpyi siperialaisissa 
maalaistaloissa, joissa vieraanvaraisuus teki häneen suuren vaikutuksen:  
 
”On myönnettävä, että siperialaiset talonpojat ovat hyväluontoista ja avuliasta 
väkeä. Jouduimme useasti turvautumaan heidän apuunsa ja vaikka heillä 
itselläänkään ei ollut muuta kuin leipää, perunoita ja kaalia, olivat he aina 
valmiita antamaan meillekin.”163 
 
Aimo Salminen luo Siperian kansasta puhtoisen, maalaisromantiikkaa huokuvan kuvan 
valkoisiin pellavapaitoihin ja virsuihin pukeutuneista, työteliäistä talonpojista. Venäläinen 
vieraanvaraisuus ja auttavaisuus korostuvat myös hänen muistelmissaan. Esimerkiksi 
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jouduttuaan vangituksi laittomasta rajan ylityksestä tapaa Salminen vankilassa venäläisen 
fysiikan opettajan, joka solidaarisesti jakaa eväänsä Salmisen kanssa
164
. Kierrellessään 
karkotusvuosinaan Siperiassa muurarin töissä sai hän useaan otteeseen tutustua paikalliseen 
elämäntyyliin. Tosin erään kerran etsiessään yösijaa venäläistalosta, lennätetään Salminen 




Ainoana aineistoni teoksista, löytyy Salmisen muistelmista myös jonkin verran ryssä-nimen 
käyttöä. Tosin koskaan ”ryssittelijänä” ei esiinny Salminen itse. Viipurista kotoisin oleva, 
sittemmin Siperiaan asettunut suomalaismies, kutsuu Salmisen teoksessa venäläisiä ”ryssiksi” 
ja ”saatanan soveeteiksi”.  Salminen itse ei paljasta omaa suhtautumistaan miehen 
tunteenpurkaukseen. 
166
  Hänen suhteensa venäläisiin näyttävät pysyneen verrattain hyvinä. 
Edes talvisodan syttyessä, ei Salminen ajaudu huonoihin väleihin venäläisten työtovereidensa 
kanssa. Joiltakin venäläisiltä liikenee jopa ymmärrystä suomalaisten tilanteelle. Eräs työtoveri 
kuiskaa Salmisen korvaan oman näkemyksensä maailmanpolitiikasta toisen maailmansodan 
kynnyksellä loppuvuodesta 1939:  
 
”- Käsitätkö, että Stalin ja Hitler sen Puolan jakoivat kuin ryövärit saaliin. Ja 
nyt ovat sitten kuin parhaat kaverit kuin takapuoli ja paita keskenään. Kun ei 
vain Isä Stalinilla nousisi vallanhimot päähän kuten sillä Hitlerillä.”167 
 
Pääsääntöisesti Salminen näyttää siis tulleen venäläisten kanssa hyvin toimeen. Viittauksia 
venäläisten laiskuuteen ja mukavuudenhaluisuuteen löytyy kuitenkin myös hänen 
muistelmistaan. Eräällä matkallaan Salminen ystävineen joutuu ankaran lumimyrskyn 
yllättämäksi. Toivo pääsystä hevoskyytiin on kuitenkin katkeran pieni: 
 
” - Kuka hullu se tämmöiseen ilmaan itseään sotkee ja hevosta lähtee 
rääkkäämään. Ennenhän sitä loikoo lämpöisen uunin päällä ja katselee 
ikkunasta. Ei suinkaan venäläiset ole vielä tapojaan muuttaneet.”168    
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Myös venäläisten rikollisista taipumuksista on Salmisen muistelmissa esitetty joitakin 
huomioita. Erityisesti varkaudet lisääntyivät Stalinin kuoleman jälkeen 1950-luvun 
alkupuolella, kun rikosvangit armahdettiin ensimmäisinä vankileireiltä. Salminen kertookin 
tuolloin ryöstelyn lisääntyneen. Iltaisin kadulla liikkuminen ei enää ollut turvallista. Omaa 
kieltään kertoo katupylvääseen kiinnitetty kyltti, jonka Salminen erään ystävänsä kanssa sattui 
näkemään: 
 
”VAROKAA LIIKKUMASTA KYMMENE JÄLKEEN ILTAISIN KADULLA, 
SILLÄ KYMMENEEN SAAKKA SAATTE PITÄÄ TAKKINNE, SEN JÄLKEEN 
SE ON MEIDÄN.”169  
 
Vankileirien sisällä suhteet venäläisiin näyttävät kärsineen pitkälti siitä syystä, että valtaosa 
venäläisistä vangeista oli tuomittu rikoksesta poliittisen syyn sijaan. Varkaudet olivat yleisiä, 
ja vaikka monet suomalaisetkin päätyivät lopulta kähveltämään toisilta henkensä pitimiksi, 
olivat venäläiset varkaat aivan omaa luokkaansa. Flinkman kirjoittaa käytännössä jokaisen 
venäläisen varastaneen joko valtiolta tai toisiltaan.
170
 Björkelundin mukaan leirien todellisia 
isäntiä olivat juuri rikolliset, joiden tie kriminaaleiksi alkoi jo lastenkodeista. Rikolliset olivat 
kuin oma rotunsa: heidän keskuudessaan vallitsivat omat sääntönsä ja heidät tunnisti 
käytöksestä, puheesta ja toisinaan rististä kaulassa. Risti ei suinkaan ollut uskonnollinen 
symboli, vaan vastalause valtiovaltaa vastaan, joka ei tunnustanut ristiä.  Monilla 
ansioituneilla rikosvangeilla oli omat liikanimensä, ja virallisiakin nimiä saattoi yhdellä 
henkilöllä olla useita. Väärennettyjen henkilöllisyyksien käyttäminen panoksena esimerkiksi 




 Parvilahti kuvaa tavallista kansaa koneiston uhrina, jonka tehtäväksi esimerkiksi 
vaaleissa ”jäi ainoastaan äänestää jo valmiiksi harkittujen päätösten puolesta. 
Puhumattakaan siitä, että hän olisi voinut äänestää vastaan, ei hän voinut edes olla 
äänestämättä
172
.” Samalla Parvilahti kirjoittaa aistineensa kansan keskuudessa itäneen 
katkeruuden valtaapitäviä kohtaan. 
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 ”Kansan suuren enemmistön psyyke ei halua hidasta ja asteittaista siirtymistä 
demokraattiseen suuntaan, vaan se janoaa verta. Kuulin monien venäläisten 
sanovan, että vasta sitten tulee aika suunnitella uutta valtiomuotoa, kun 
viimeinenkin kommunisti ja GBU:n agentti on tapettu.”173 
 
Parvilahti näyttää kuitenkin pitäneen tavallisia venäläisiä suhteellisen tietoisina kohtaamistaan 
valheista. Hänen mukaansa jokainen venäläinen niin kuin ulkomaalainenkin tiesi miten asiat 
todellisuudessa olivat. Leirituomioita ei Parvilahden mukaan pelätty, sillä joskus elämä leirillä 




Myös Björkelund arvioi vapaudessa rehottavan rikollisuuden olevan seurausta 
epätyydyttävistä taloudellisista oloista. Hänen mukaansa tavalliset ihmiset tiedostivat syypään 
vaikeaan tilanteeseensa. Björkelund kertoo erään naisen kääntyneen hänen puoleensa: ”Te 
olette sivistynyt herra. Sanokaapa –eikö kukaan voi Stalinille mitään?” Björkelund kuitenkin 




Björkelundin tavoin Aino Kuusinen esittää tavallisen venäläisen olosuhteiden uhrina. 
Vuosikymmenet pelossa elänyt kansa ei Kuusisen mukaan uskaltanut millään tavalla 
kritisoida valtion obligaatioiden mitätöimistä, vaikka monille obligaatiot olivat olleet ainoa 
säästö ja siten vanhuuden turva. Jokaisen kansalaisen tuli ostaa itselleen valtion osakkeita, 
jotka sittemmin huonossa taloudellisessa tilanteessa muutettiin arvottomiksi.
176
 Kuusisenkaan 
teoksesta ei ole havaittavissa venäläisiä kohtaan suunnattua vihaa tai vastemielisyyttä. 
Kuusisen näkemykset henkilöistä eivät näytä riippuvan kansallisuudesta. Myös hän kirjoittaa 
saaneensa osakseen ymmärrystä ja hyvää kohtelua venäläisten taholta. Tultuaan toistamiseen 
vangituksi, kuljetetaan Kuusinen junalla Moskovaan. Hän kertoo, kuinka samassa vaunussa 
matkustaneet venäläisupseerit ostivat hänellekin syötävää ja lehtiä luettavaksi. He myös 




Kommunismin, salaisen poliisin ja olosuhteiden kritisointi ei tarkastelemissani muistelmissa 
ulotu venäläisiin kansana. Muistelijoiden suhtautuminen venäläisiin on ennemmin ymmärtävä 
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kuin vihamielinen. Joissakin muistelmissa venäläisiin liitetään negatiivisia ominaispiirteitä, 
kuten epärehellisyys ja laiskuus. Erityisesti Kuusinen, Björkelund, Parvilahti ja Kilkkinen 
pyrkivät kuitenkin selittämään piirteet järjestelmän epäkohdista ja huonoista olosuhteista 
johtuvina. Kaikki muistelijat näyttävät suhtautuvan venäläisiin yksilöinä. Erityisesti 
Huuskonen kohdistaa arvostelunsa niihin venäläisiin, jotka pyrkivät kyseenalaisin keinoin 
etenemään yhteiskunnallisesti korkeampaan asemaan. Varsinaista venäläisvastaisuutta ei 
muistelmista ole havaittavissa. Erityisesti pitkiä aikoja karkotettuna eläneet Salminen, 
Flinkman, Piili ja Pyykkö kuvailevat tavallisten venäläisten elämää tarkasti ja kertovat 
vastaanottaneensa apua ystävällisiltä venäläisiltä. 
 
8. Kysymys talvisodasta 
 
Vuosina 1939–1940 Suomen ja Neuvostoliiton välillä käyty talvisota osoittautui 
Neuvostoliiton historiankirjoituksessa pitkään joiltakin osin vaietuksi asiaksi. Timo 
Vihavainen toteaa, että talvisotaa alettiin käsitellä Neuvostoliiton painetussa sanassa vasta 
Gorbatšoviin avoimuuspolitiikan viimeisinä vuosina. Tuolloin tulivat julki myös monet 




Talvisotaa seurannen jatkosodan päätyttyä vuonna 1944, oli Suomen kiinnitettävä huomiota 
Neuvostoliittoa ja sitä myöten myös sotaa käsittelevään kirjallisuuteen enenevissä määrin. 
Monet ensimmäisen odotushorisontin aikana julkaistuista vankileirimuistelmista päätyivät 
kielletyn kirjallisuuden listalle, kun oikeusministeriö määräsi syksyllä 1944 neuvostovastaisen 
kirjallisuuden poistettavaksi kaupoista ja kirjastoista. Lista sisälsi kolmisensataa teosta, mutta 




Sotien jälkeisen ennakkosensuurin korvasi vuonna 1948 voimaan tullut rikoslaki, joka 
määräsi jopa kahden vuoden vankeusrangaistuksen sille, joka painotuotteella, kirjallisella tai 
kuvallisella esityksellä tai muutoin julkisesti loukkaamalla vierasta valtiota aikaansaa vaaran, 
että suhteet vieraaseen valtioon saattavat vahingoittua. Suomettumisen vuosina tähän 
epämääräiseen lakipykälään myös vedottiin tarpeen tullen.
180
  Pykälän tarkoituksena oli 
luonnollisesti kriminalisoida Neuvostoliiton vastainen kirjoittelu. Käytännön 
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oikeusprosesseissa sen merkitys jäi kuitenkin verrattain vähäiseksi, mutta pykälä poistettiin 
Suomen rikoslaista vasta vuonna 1995, kun neuvostovastaisesta kirjoittelusta tuomitseminen 
ei ollut enää mielekästä.
181
 Epäilemättä ainakin kysymystä talvisodan aloittajasta voidaan 
pitää poliittisesti tulenarkana koko suomettumisen ajan.  
 
Monet aineistoni muistelijoista olivat jo siirtyneet Neuvostoliittoon ennen talvisodan 
syttymistä. He tarkkailivat sotaa rajan itäpuolelta niiden tietojen varassa, joita 
neuvostojulkisuus heille tarjosi. Taisto Huuskonen, Boris Björkelund ja Unto Parvilahti 
päätyivät Neuvostoliittoon vasta jatkosodan jälkeen. Björkelund ja Parvilahti viittaavat sotaan 
useaan otteeseen muistelmissaan. Olihan heidän vangitsemisensa suoraa seurausta Moskovan 
välirauhan solmimisesta ja sitä seuranneiden rauhanehtojen toteuttamisesta. Hilma Kilkkinen 
ja Martta Piili puolestaan tulivat vangituksi talvisodan aikana. Talvisodan käsitteleminen 
muistelmissa ei läheisestä sodan ajankohdasta huolimatta kaikkien muistelmien kohdalla ole 
selviö. 
 
Martta Piili joutui vangituksi nimenomaan talvisodan syttymisen vuoksi, mutta juurikaan 
mainintoja sodasta ei muistelmissa esiinny. Piili ei ota kantaa siihen, miksi sota syttyi eikä 
hän kerro myöskään muiden vankien puhuneen sodasta Suomen ja Neuvostoliiton välillä, 
vaikka tämä puheenaihe ainakin muihin leirimuistelmiin viitaten on ollut varsin yleinen 
Neuvostoliiton vankiloissa
182
. Syyt sodasta vaikenemiseen voidaan vetää varhaiseen 
kirjoitusajankohtaan. Vaikka 1950-luvun suojasää sallikin joidenkin uusien tulkintojen 
esittämisen, pysyivät suomalaisten näkemykset talvisodan syttymisestä vaiettujen aiheiden 
listalla. Martta Piili ei selkeästi halua ottaa mitään riskejä. Itse asiassa Neuvostoliittokin 
mainitaan ensimmäisen kerran vasta sivulla 91.
183
 Martta Piilillä, toisin kuin parilla muulla 
muistelijalla, on edelleen paljon menetettävää. Aviomies ja lapset ottivat Piilin vastaan 
Suomessa tämän palattua vankeudesta ja sota muistettiin vielä tuoreeltaan suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Piilin sotakuvaus sopiikin täsmällisesti toisen odotushorisontin luonteeseen. 
 
Sitä vastoin Aino Kuusinen ei anna 1970–luvulla yleisen ilmapiirin estää häntä esittämästä 
mielipiteitään talvisodan syttymisestä. Hän kirjoittaa, että Neuvostoliiton johto oli jo pitkään 
ennen toista maailmansotaa alkanut noudattaa politiikkaa, jonka mukaan ”Kommunismin 
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levittämisen oli tapahduttava ensisijaisesti asevoimin, liittämällä uusia alueita sen valtapiiriin 
ja sen oli määrä alkaa valloittamalla Suomi”. Kuusisen mukaan valheita Suomesta 
hyökkäävänä osapuolena ei nielaistu Neuvostoliitossa ankarasta propagandatyöstä huolimatta. 
Hän viittaa keskusteluihin puna-armeijassa talvisodassa palvelleen upseerin kanssa. Kuusinen 
saa tilaisuuden kysyä tältä suoraan, mitä mieltä upseeri oli venäläislehtien väitteistä, joiden 
mukaan Suomi aloitti sodan. ”Se on pelkkää lorua”, upseeri vastasi. ”Yksinkertaisinkaan 
sotilas ei epäillyt sitä, että me olimme aloittaneet sodan, sillä he tiesivät hallituksemme 
tahtoneen tehdä Suomesta neuvostovaltion.” 184  
 
Yhtä suoria mielipiteitä rohkenee esittää Hilma Kilkkinen. Hän kirjoittaa Mainilan 
laukauksista ja antaa ymmärtää, että laukaukset ammuttiin nimenomaan Neuvostoliiton 
puolelta.
185
 Onkin yllättävää, että vaikka 1970-lukua pidetään toisen odotushorisontin 
näkökulmasta voimakkaimmin neuvostomyönteisenä, kirjoitettiin aineistoni eräät 
rohkeimmista sotakannanotoista nimenomaan 1970-luvulla. Verrattuna Kuusiseen ja 
Kilkkiseen, voidaan Fanni Pyykköä kutsua kultaisen keskitien kulkijaksi. Hän mainitsee kyllä 
nähneensä Tseljabinskin keskustassa plakaatit, joissa Suomen kerrottiin aloittaneen sodan 




Miesmuistelijoista Taisto Huuskonen käsittelee talvisotaa useaan otteeseen, mutta ei suoraan 
ota kantaa kysymykseen sodan aloittajasta. Hän kuitenkin kertoo saaneensa kunnioitusta 
osakseen joidenkin vierasmaalaisten vankien taholta nimenomaan talvisodan takia: ”Näin 
suomalainen sotilas loi sädekehää meidänkin päällemme”, Huuskonen kirjoittaa. Epäilemättä 
legenda puna-armeijaa nöyryyttäneestä pienestä Suomesta oli suosittu tarina venäläisiä 
kohtaan katkeroituneiden vankien keskuudessa. Myöhemmin vapauduttuaan Huuskonen sai 
huomata, ettei talvisota ollut monilta venäläisiltäkään unohtunut. Jouduttuaan sairaalaan oli 
häntä hoitanut lääkäri tokaissut: ”Kolmekymmentä yhdeksän hyökkäsitte Neuvostoliittoon, 
neljäkymmentäyksi taas ja jälleen kyntenne syyhyävät tänne.” Huuskonen ei kerro 




Tyylilleen uskollisena Tauno Flinkman ei ota selkeästi kantaa talvisodan syttymisen syihin 
vaikka yksi hänen luvuistaan onkin nimetty otsikolla ”Kun Suomi aloitti sodan”.  Tämä voi 
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olla tietoinen keino sivuuttaa arkaluontoinen aihe mukautumalla Neuvostoliiton yleiseen 
linjaan. Toisaalta on myös mahdollista, että vuosia Neuvostoliitossa elänyt Flinkman aidosti 
hyväksyi näkemyksen Suomesta hyökkäävänä osapuolena. Flinkman ei kommentoi 
otsikointinsa paikkansapitävyyttä millään tavalla, vaikka kertookin ihmetelleensä asiaa. 
Flinkman tyytyy kuvaamaan joitakin sota-ajan tuomia muutoksia vankileirien arkeen ja jättää 
kysymyksen talvisodan syttymisestä vain sivuhuomautukseksi muistelmissaan. Omaa 
seikkailukertomustaan kirjoittavalle Flinkmanille eivät poliittisina pidetyt kysymykset 




Aimo Salminen kirjoittaa muistelmiensa toisessa osassa niin talvi- kuin jatkosodastakin 
verrattain paljon. Näkemykset talvisodasta ja sen syistä on kuitenkin Salmiselle tyypillisellä 
tavalla kirjoitettu muiden suomalaisten kanssa käydyiksi keskusteluiksi. Talvisodan 
syttyminen sattuu Salmiselle ja hänen vaimolleen hankalaan paikkaan. He ovat juuri anoneet 
ensimmäistä kertaa passeja Suomeen ja poliittisen tilanteen muututtua, arvelevat he tämän 
koituvan heille harmiksi. Salminen kuitenkin kieltää uskoneensa ensimmäisiä uutisia Suomen 
hyökkäyksestä. Neuvostopropaganda maalaa hänen maanmiehistään varsin kyseenalaisen 
kuvan. Salmisen vaimo kertoo kuulleensa Molotovin radiopuheessaan ilmaisseen, 
kuinka ”hampaisiin saakka aseistautuneet valkosuomalaiset” olivat hävittäneet erään 
rajakylän ja surmanneet suurimman osan sen asukkaista. Salminen tyytyy epäilemään, 
tekisivätkö suomalaiset sellaista. Hänen itsensä lausumina suoria kannanottoja sodan 





Salmisen suhtautuminen talvisotaan on kuitenkin ilmeisen kielteinen. Hän huomauttaa, ettei 
kaikista sotaan liittyvistä asioista ollut viisasta puhua avoimesti. Suomalaisystävien kesken 
sotaa ja sen syyllisiä puidaan kuitenkin verrattain paljon. Yhdessä tullaankin siihen 
lopputulokseen, että marsalkka Mannerheim, jolle neuvostojulkisuus mielellään sovitteli 
syyllisen viittaa, ei olisi sen suurempi syntipukki kuin Stalinkaan. Salminen kertoo 
toivoneensa hartaasti, että ”Marski pelastaa maamme (Suomen) tältä hyvinvoinnilta.”190 
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Asennoituminen sotaan vaihteli Salmisen mukaan myös venäläisten keskuudessa. Hän kertoo 
erään kolhoosilaisen muistelleen kaiholla tsaarin aikaa ja viitanneen sitten talvisotaan, toivoen, 
ettei Suomi joutuisi ”tällaiseen kommunistiseen kiroukseen.” Vanhempi, tsaarin aikoina 
elänyt kansa, saattoikin suhtautua sotaan hyvin eri tavoin, kuin nuorempi, kommunismiin 
kasvanut väestö. Salminen kirjoittaa: 
 
”Vanhat partasuut kuitenkin toivovat, että puna-armeijalaiset saisivat oikein 
hyvän löylytyksen, keski-ikäiset taas pelkäävät joutuvansa itse mukaan ja 
nuorisoliittolaiset puolestaan iloitsevat jokaisesta radion ilmoittamasta 
voitosta.” 191 
 
Nuoriin ajatus oman neuvostomaan puolustamisesta istutettiinkin varhain. Salminen kirjoittaa, 
kuinka jatkosodan aikana teoreettista sodankäyntiä alettiin opettaa jo yläluokilla yhtenä 
oppiaineena. Talvisota esitettiin Neuvostoliitossa porvarillisen Suomen alhaisena 
hyökkäyksenä rauhaa korostavan Neuvostoliiton kimppuun, mikä synnytti eritoten nuorissa 
isänmaallista puolustusintoa.
192
 Vaikka Salminen itse, omalla suullaan välttääkin sanomasta 
mielipidettään sodan aloittajasta, löytyy hänen muistelmissaan useita viittauksia sodan syihin. 
Hän kirjoittaa sodan alkupäivinä jopa venäläisen työtoverinsa kuiskanneen toverillisesti hänen 
korvaansa: 
 
” – Käsitätkö, että Stalin ja Hitler sen Puolan jakoivat, kuin ryövärit saaliin. 
Nyt ovat sitten parhaat kaverit kuin takapuoli ja paita keskenään. Kun ei vain 
Isä Stalinilla nousisi vallanhimot päähän kuten sillä Hitlerillä.” 193 
 
Salminen antaa ymmärtää, että uutiset suomalaisten tappioista ja Suomeen tehdyistä 
pommituksista olivat vaikeita kestää. Sen sijaan kaikki vihjeet suomalaisten hyvästä 
sotamenestyksestä, joita ei kylläkään neuvostoliittolaisissa tiedotusvälineissä esitelty lankaan, 
otettiin suomalaispiireissä ilolla vastaan. Kun rintamalle jouduttiin kutsumaan yhä enemmän 
reserviläisiä, ja kutsu kävi myös useille Siperian asukkaille, tulkitsee Salminen tämän 
suomalaisten kannalta edullisena merkkinä.  
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”Taitavat meidänkin poikamme jo vähän tuimemmin toppapukuja pöllyttää, 
koska Siperian miehiä, keisarivallan aikana karkotettujen ryövärien ja 
murhamiesten karaistuneita jälkeläisiä apuun haetaan.”194 
 
Kuten sanottu, siirtyivät Unto Parvilahti ja Boris Björkelund Neuvostoliittoon jatkosodan 
jälkeen Neuvostoliiton vaatimina sotarikollisina. Talvisodan syttymisen syitä ei heidän 
muistelmissaan käydä läpi, mikä ei näyttäisi kuitenkaan johtuvan aiheen arkaluontoisuudesta 
vaan siitä, ettei koko Suomen syyttömyyden vakuutteleminen näyttäydy muistelijoille 
mielekkäänä.  Kaikesta käy ilmi, että Björkelund ja Parvilahti eivät kyseenalaista sitä, ettei 
sota olisi ollut seurausta Neuvostoliiton laajenemispyrkimyksistä. Erityisesti Parvilahti viittaa 
neuvostonationalismiin, jonka ruokkimana esimerkiksi Inkerin ja Karjalan itsenäistymisaikeet 
1920 – luvulla nujerrettiin viipymättä. Parvilahti myös pitää Neuvostoliittoa maailman 
suurimpana siirtomaavaltana ja viittaa myös uusiin valloituspyrkimyksiin. Parvilahden 





”Lapset ja nuoriso oli saatu kasvatetuksi uuden neuvostomoraalin 
kaksinaamaisuuteen. Samalla, kun puhutaan vaahto suussa neuvostokansan 
rauhanrakkaudesta, valmistaudutaan sotaan kiihkeämmin kuin missään muussa 
maassa.”196 
 
Talvisotaan viitataan aineistoni muistelmissa erityisesti silloin, kun muistelija itse on viettänyt 
Neuvostoliitossa sotavuodet. Kysymys talvisodan aloittajasta voidaan jakaa karkeasti 
kolmeen suhtautumistapaan. Martta Piili, Tauno Flinkman ja Fanni Pyykkö eivät ota kantaa 
siihen, kumpi osapuoli aloitti sodan. Sodasta mainitaan vain ohimennen ja kertojat keskittyvät 
kuvailemaan sodan aiheuttamia muutoksia arjessa poliittisen tarkastelun sijaan. Aimo 
Salminen ja Taisto Huuskonen kirjoittavat sodasta paljon, mutta kumpikaan ei suoraan syytä 
Neuvostoliittoa talvisodan aloittamisesta. Salminen kirjoittaa keskustelleensa sodasta ja sen 
syistä usein suomalaisten ystäviensä kanssa. Keskusteluissa Suomen syyllisyyttä sotaan 
epäillään vahvasti, mutta Salmisen oma näkemys jää hämärän peittoon. Kolmannen ryhmän 
muodostavat Hilma Kilkkinen, Aino Kuusinen, Boris Björkelund ja Unto Parvilahti. Eritoten 
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kaksi ensimmäistä uskovat ilman muuta Neuvostoliiton hyökänneen Suomeen syystalvella 
1939. Jälkimmäiset siirtyivät Neuvostoliittoon vasta toisen maailmansodan jälkeen, joten 
kysymys talvisodasta ei heidän kannaltaan näyttäydy ajankohtaisena. Viitteet Neuvostoliiton 
valloituspolitiikasta antavat kuitenkin ymmärtää, että Björkelund ja Parvilahti olivat vahvasti 
samoilla linjoilla Kuusisen ja Kilkkisen kanssa. 
 
9. Stalin – rakastettu isä vai hirviö? 
 
Stalin ja stalinismi säilyivät varsin vähän käsiteltyinä aihealueina Suomessa toisen 
odotushorisontin aikana aina 1980-luvulle asti. Vaikka Stalin-kritiikkiä olikin esitetty 
Neuvostoliitossa Hruštševin toimesta vuonna 1956, oli ilmiö osoittautunut ohimeneväksi. 
Jopa stalinismin nimikin torjuttiin jyrkästi Neuvostoliitossa. Myös Suomessa Stalinin ajan 
rikoksista kertovaa kirjallisuutta pidettiin vasemmiston näkökulmasta läntisen propagandan 
piiriin kuuluvaksi.
197
 Stalinin kuolema otettiin Neuvostoliitossa vastaan sekavin tuntein. Osa 





Missä määrin tarkastelemani gulag-muistelijat sitten puhuvat Stalinista? Björkelund tekee 
ratkaisevan liikkeen jo muistelmiensa nimessä: Stalinille menetetyt vuoteni. Vuonna 1954 
leiriltä vapautunut Björkelund epäilee suoraan, että ilman Stalinin menehtymistä, olisi hän 
saanut istua tuomionsa aina vuoteen 1960 saakka
199
. Sen sijaan Flinkman välttää Stalinin 
nimen esiintuomista koko muistelunsa ajan, vaikka pelätyn diktaattorin kuolemasta oli kirjan 
julkaisemisen aikaan kulunut neljä vuotta. Stalinin nimeä ei mainita edes vapautuksensa 
yhteydessä, vaikka vapautuminen on suoraa seurausta Stalinin kuolemasta.  Staliniin 
kohdistunut kritiikki Neuvostoliitonkin puolella mukaili kommunistisen puolueen virallista 
linjaa, joka vielä 1960-luvulla oli varsin tulkinnanvarainen. Tästä syystä voidaan sanoa, että 
Stalinin nimen käyttäminen kirjan otsikossa on varsin uskalias ele. Toisaalta lukijoiden 
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Aimo Salmisen Kuljin Stalinin Siperiaa julkaistiin vuonna 1964, kaksi vuotta ennen 
Björkelundin muistelmia. Stalinin nimen mainitseminen otsikossa ei näytä tässä tapauksessa 
olevan kannanotto vaan ainoastaan ajallinen tarkennus sille, että 1930-luku, jolloin Salminen 
loikkasi Neuvostoliittoon, osui Stalinin valtakaudelle. Lyhyessä esipuheessaan Salminen 
antaa ymmärtää, että mikäli jotain kielteistä sanomaa Neuvostoliitosta on muistelmista 
huomattavissa, ovat nämä piirteet parhaillaan ”katoamassa Neuvostoliiton kasvoilta”. 201 
 
Salmisen muistelmien molemmissa osissa Stalin esitetään pitkälti hahmona, joka pitää 
ohjakset käsissään kaukana Moskovassa, mutta ei juuri ole perillä tavallisen kansan 
kärsimyksistä. Stalinin persoonaan Salminen ei puutu, eikä hän myöskään suoraan ota kantaa 
tätä kohtaan osoitettuun henkilöpalvontaan, lukuun ottamatta joitakin mielenilmaisuksi 
tulkittavia, komealta kalskahtavia nimityksiä, kuten generalissimus, joita Stalinista käytetään 
puhuttaessa hänen aikaansaannoksistaan sarkastiseen sävyyn.
202
 Stalin mainitaan Salmisen 
molemmissa muistelmateoksissa verrattain usein erilaisissa repliikeissä, joissa tämä esitetään 
syypäänä Neuvostoliiton epäkohtiin. Salminen ei ole halunnut hiljentää syyttäviä ääniä, joita 
hän epäilemättä Neuvostoliitossa asuessaan kohtasikin. On mahdotonta kuitenkaan mennä 
sanomaan, kenelle mielipiteet lopulta kuuluivat ja ajoittain dialogit muistuttavat ennemmin 
yksinpuheluita, sillä kertoja itse ei usein vastaa puhekumppaninsa kielteisiin näkemyksiin 
millään tavalla. Se, että Salminen kuitenkin on muistelmissaan lukuisia kertoja ottanut esille 
Stalin-kritiikin tapaamiensa ihmisten kertomana, viittaisi siihen, että hän ainakin jossain 
määrin mahdollisesti jakoi puhekumppaniensa mielipiteet. Eräässä siperialaisessa 
suomalaisten asuttamassa kylässä Stalinia syytettiin suomenkielisen opetuksen 
lakkauttamisesta. Sitaatista käy hyvin ilmi muihinkin, vastaavanlaisiin kannanottoihin 
piilotettu suhtautuminen Stalinin erinomaisuutta kohtaa. Sanoma ei jääne epäselväksi: 
 
”- Ottakaas pohjanmaan kautta, ollaanhan sitä Venäjällä ja Stalinin hyvät teot 
näkyvät jo täälläkin kukkivan, kun meidän kylän kommunistit sanovat häntä Isä 
Opettajaksi, vaikka tämä Opettaja kielsi suomenkielen opettamisen meidänkin 
kylässä ja sulki koulun siksi aikaa, kunnes oli löydetty ummikko venäläinen 
opettajaksi.”203 
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Kun tieto Stalinin kuolemasta tuli, ei Salmisen siperialaisessa suomalaisyhteisössä johtajan 
poismenoa surtu. Venäläisväestö osoitti jopa riemuitsemisen merkkejä. Kansa kuitenkin 
suhtautui Salmisen mukaan toivottuihin muutoksiin varauksella. ”Ainahan niitä pyöveleitä 
löytyy. Ehkei niin kovaa kuin Stalin”, hän kertoo ihmisten sanoneen.204 
 
Unto Parvilahti ei arastele viitata useaan otteeseen Stalinin personaan ja tämän ympärille 
muodostuneeseen henkilökulttiin. Hän kutsuu Stalinia sarkastisesti punaiseksi keisariksi ja 
pitää kansakunnan nielemää näkemystä Stalinista Leninin opetuslapsena puhtaasti myyttinä. 
Samalla hän mainitsee Stalinin epäilemättä likvidoineen kilpailijansa tasoittaakseen tietään 
puolueen huipulle. Parvilahti katsookin tehtäväkseen korjata väärät käsitykset paljastamalla, 
että todellisuudessa Lenin olisi varoittanut lähimpiään Stalinista. Oman roolinsa Parvilahti 
tulkitsee totuuden tuojaksi. Hän näyttää kokeneen velvollisuudekseen paljastaa maailmalle 
sen, mitä sai eräältä aikaisemmin korkeassa asemassa olleelta, Liebermann nimiseltä vangilta 
kuulla:  
 
”Liebermann näytti arvelevan, ettei Leninin todellisesta testamentista monikaan 
elossa oleva enää tietäisi ja vannotti minua, jos pääsisin vapauteen, 
tiedottamaan siitä koko maailmalle.”205 
 
Stalinin kommunismia Parvilahti nimittää ”omia porsaitaan syöväksi siaksi” ja käyttää itse 
diktaattorista nimitystä ”despootti”206. Stalinin kuoleman Parvilahti arvioi olleen tavalliselle 
kansalaiselle suuri helpotus. Samalla hän kertoo jopa vannoutuneiden kommunistien 
esittäneen kyllästymisen merkkejä Stalinin henkilöpalvontaa kohtaan. Stalinin kuoleman 
tullessa julkisuuteen ei syvimpiä surun ilmauksia esittänyt Parvilahden mukaan 
kukaan. ”Henkilöt, joiden kanssa olin luottamuksellisissa väleissä, iskivät minulle 
vahingoniloisesti silmäänsä ja sanoivat ’lopultakin’.,” Hän myös arvioi, että totuus siitä, 




Parvilahti liittää useimmiten Stalin-kritiikkiin myös vankileirien organisoijana pidetyn 
Lavrenti Berijan nimen. Parvilahti viittaa myös suoraan stalinismin salattuun 
perintöön: ”Huolimatta miljoonista pakkotyöleireillä kuolleista, ei leirien lähistöillä ole 
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hautausmaita. Ilmeisesti ei Stalinin.Berijan systeemi ole tahtonut jättää tällaista 
muistomerkkiä jälkipolville”. Lisäksi Parvilahti tekee ehkä yhden rohkeimmista uhriarvioista. 
Hän epäilee, ettei Stalinin puhdistusten uhriluku ei pysähtynyt 20 miljoonaan.” 208 
Samansuuntaisiin arvioihin kallistuu myös Taisto Huuskonen. Lisäksi hän tulee siihen 
tulokseen, ettei miljoonien vangitsemisten syynä suinkaan ollut kansanvihollisten 




Huuskosen suhtautuminen Staliniin on aluksi ihaileva, mutta käsitys muuttuu pikku hiljaa 
muistelmien edetessä. Erityisesti Stalinin henkilöpalvonta menee Huuskosen mielestä 
liiallisuuksiin. Pettymys oli suuri, kun Huuskonen joutuu tunnustamaan, että Stalin todellakin 
tuhosi ”parhaat ja uskollisimmat poikansa”. Kun tieto Stalinin sairastumisesta tulee, on 
viimeisinkin ihailu johtajaa kohtaan kaikonnut. Luotetun ystävän kanssa nostetaan malja 
uutiselle. ”Kippasimme ja katsoimme toisiamme silmiin. Hymy karehti Matin suupielissä ja 
minäkin hymyilin. Ymmärsimme puhumattakin toisiamme.”210 
 
Fanni Pyykkö välttää suoraan arvostelemasta Stalinia. Muutamia ivallisia huomautuksia on 
tekstiin kuitenkin upotettu. ”Alkoi tulla Jumala mieleen Stalinillekin”, Pyykkö kirjoittaa 
puhuessaan johtajan huhutusta halvauksesta. Hän muistelee myös kansan parissa kiertänyttä 
pilkkalaulua: ”Stalini on vankka, kätyrilauma sankka, kauhun tuskat leviää yli ympäri suuren 
maan.” 211  Toisin kuin Pyykkö, Hilma Kilkkinen viittaa suoraan ”Stalinin systeemiin” 
puhuessaan epäoikeudenmukaisista vangitsemisista. Hän myös kirjoittaa tavallisten ihmisten 
pysytelleen varpaillaan Stalinin aikana. Pyytäessään erästä vapaudessa elävää venäläistä 
sanomaan vilpittömästi, oliko Venäjän kansa onnellinen uuden järjestelmän alla, painaa mies 
päänsä ja miettii.” Hetken kuluttua hän katsoi minua suoraan silmiin ja lausui: Meillä on niin 
kova diktatuuri, että on viisasta sanoa aina, kaikki on hyvin.”212 
 
Tyylinsä mukaan Martta Piili ei mainitse Stalinin nimeä muistelmissaan lainkaan. Edes 
Stalinin kuolemasta ei löydy hänen teoksessaan mainintaa. Tämä voi olla yhteydessä Stalinin 
ajan suhteellisen läheiseen ajankohtaan muistelmien ilmestyessä. Piilin teksti keskittyy 
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pitkälti omien elämäntapahtumien ja tunteiden kuvailuun. Syitä tai syypäätä terrorille ei 
haluta kaivella, oman tarinan kertominen riittää. 
 
Stalinin syyttäminen rankaisupolitiikan epäkohdista sisältää kuitenkin myös toisen 
näkökulman, johon on syytä kiinnittää huomiota. Viittaamalla Staliniin, on voitu samalla 
ikään kuin vapauttaa Stalinin seuraajat vastuusta
213
. Tällöin Stalinin nimen käytöllä ei voitaisi 
nähdä olevan neuvostovastaista tarkoitusta. Aino Kuusisen kohdalla tästä ei kuitenkaan ole 
merkkejä. Tuomituksi tulevat Neuvostoliiton niin nykyiset kuin entisetkin johtajat. Kuusinen 
on ainoa tutkimukseni muistelijoista, joka tunsi diktaattorin henkilökohtaisesti aviomiehensä 
kautta. Hän ei säästelekään sanojaan vaan nimittää Stalinia muun muassa inhottavaksi 
hirviöksi ja uskoo ilman muuta Stalinin murhanneen vaimonsa. ”Miksi ei vieläkään saada 
ottaa puheeksi Nadja Allilujevan kuoleman syytä”, Kuusinen kysyy aikalaisiltaan. 214 
 
 Kuusinen sai lukea Stalinin vaimon kuolemasta ollessaan Yhdysvalloissa Kominternin 
palveluksessa. Lännessä kuolema uutisoitiin murhana, mutta Kuusisen oli aluksi vaikea uskoa 
Stalinin todella surmanneen vaimonsa. Vasta palattuaan Neuvostoliittoon ja saatuaan 
samaisen tiedon eräältä vakaumukselliselta kommunistilta, oli Kuusisenkin uskottava asia 
todeksi. Tuo henkilö oli omin silmin nähnyt kuristusjäljet vainajan kaulalla. Kuusinen 
kuitenkin huomauttaa, että vaikka huhut Nadja Allilujevan kuolemasta levisivät kulovalkean 
tavoin, ei aiheesta rangaistuksen uhalla uskallettu julkisesti puhua. Kuusinen kertoo, että vielä 
kuusi vuotta tapauksen jälkeen, eräs siivoojanainen oli hankkinut itselleen vankileirituomion 
ihmeteltyään varomattomasti naapurin kuullen ääneen: ”Mihinkähän se Stalinin vaimo 
kuoli?”215 
 
Aino Kuusinen kertoo tavanneensa Stalinin vain muutaman kerran. Näiden tapaamisten 
johdosta syntyi Kuusiselle kuitenkin käsitys johtajan persoonallisuudesta, jonka kuvaamiseen 
Kuusinen onkin perehtynyt huolella. Stalin käyttäytyi häntä kohtaan aina ystävällisesti ja 
kohteliaasti. Siitä huolimatta ei Kuusinen voinut olla tuntematta ahdistusta Stalinin läsnä 
ollessa. Erityisesti juopuneena Stalin käyttäytyi Kuusisen mielestä tavalla, joka heijasteli 
hänen erityislaatuista persoonaansa. 
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”Oli aivan kaameaa nähdä häntä sellaisena ja mitä enemmän hän joi, sitä 
pelottavammaksi hänen katseensa muuttui. Hänen esityksensä alkoi minusta 
vaikuttaa pahalta unelta(…)Se oli kaikki paitsi karkeaa ja alhaista myös niin 
kummallista, että se vaikutti minusta kuin kamalalta uhkaukselta.”216 
 
Yleisen käsityksen mukaan Lenin kaavaili kommunistisen puolueen johtajiin lukeutuvaa 
Sergei Kirovia seuraajakseen. Kirovin murhasta liikkuikin kansan keskuudessa teorioita, 
joiden mukaan Stalinin katsottiin järjestäneen Kirovin murhan. Aino Kuusisinen epäilee 
suoraan Stalinin syyllistyneen Kirovin murhaan. Hän myös viittaa Stalinin 
vainoharhaisuuteen ja alkoholismiin, eikä kainostele kuvailla syvää helpottuneisuuden 
tunnettaan tiedon diktaattorin kuolemasta saapuessa leirille.
217
 Kuusinen vie Stalin-
kritiikkinsä myös muita pidemmälle osoittamalla arvostelunsa 1970-luvun 
neuvostojulkisuutta kohtaan:  
 
”Tuskinpa läntisissä maissa ymmärretään ollenkaan, miksi vielä näin monta 
vuotta Stalinin kuoleman jälkeen neuvostohallitus ei saa rohkeutta panna 
Stalinia järjestelmineen julkiseen häpeäpaaluun. ”218  
 
Kuusinen kyllä toteaa Hruštševin paljastaneen Stalinin pahat teot 20. puoluekokouksessa 
vuonna 1956, mutta huomauttaa, että puhe pidettiin suljetussa istunnossa, ja että puhetta ei 





Myös Hilma Kilkkinen kertoo ottaneensa tiedon Stalinin kuolemasta vastaan 
huojentuneena: ”Rinnastani kohosi tahaton helpotuksen huokaus.” 220. Tahaton ehkä siksi, 
ettei avoin iloitseminen seurausten pelossa välttämättä ollut täysin vaaratonta. On aivan 
mahdollista, että hartaimmille neuvostoihmisille johtajan poismeno saattoi kuitenkin merkitä 
suurta surua. Aitoja kyyneleitäkin siis todennäköisesti vankileireillä nähtiin Stalinin kuoltua. 
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Kuitenkin Fanni Pyykön kysyessä eräältä naisvangilta, miksi tämä itki Stalinin kuolinpäivänä, 
kuului hiljainen vastaus: ”Ilosta.”221  
 
Kaksi aineistoni muistelijaa, vuonna 1957 muistelmansa julkaisseet Tauno Flinkman ja 
Martta Piili eivät kirjoita Stalinista sanaakaan. Stalinismin käsittely oli vasta hiljattain alkanut 
Neuvostoliitossa Nikita Htrutsevin toimesta, mikä saattoi olla syynä myös Stalinin nimen 
poisjättämiselle varhaisimmissa muistelmissa. Toisaalta Unto Parvilahden kritiikki samana 
vuonna edustaa yhtä kriittisimmistä Stalin-kuvauksista. Yhtä purevaan arvosteluun yltää 
ainoastaan Aino Kuusinen. Voimakkaasti Stalinin politiikan tuomitsevat myös Boris 
Björkelund ja Hilma Kilkkinen. Aimo Salmisen ja Fanni Pyykön kohdalla kritiikki jää 
elämään satunnaisiin huomautuksiin, jotka omalla tavallaan kuitenkin ilmaisevat tehokkaasti 
sen, mitä kirjoittajat Stalinista ajattelivat.  
 
10. Vaiettu antisemitismi  
 
Toisen maailmansodan päätyttyä vuonna 1945 ja Hitlerin juutalaisvainojen koko kauheuden 
paljastuttua katseet Euroopassa kääntyivät väistämättä kohti Saksaa. Voittajavaltioiden 
joukossa myös Neuvostoliitto oli mukana tuomitsemassa saksalaista antisemitismiä. 
Antisemitismillä oli kuitenkin juurensa myös Neuvostoliitossa. Stalinin puhdistukset 1930-
luvulla olivat koskettaneet erityisesti juuri juutalaisia, vaikkakin Stalinin henkilökohtainen 
suhtautuminen juutalaisiin on historiankirjoituksessa varsin tulkinnanvarainen. Osittain 
juutalaisten aseman heikkeneminen Neuvostoliitossa 1930- luvulla oli seurausta juutalaisen 
Lev Trotskin ja Stalinin välien rikkoutumiseen. Trotski oli vaatinut Venäjän vallankumouksen 
laajentamista Stalinin tyytyessä kansallisiin tavoitteisiin. Useita Neuvostoliiton 
juutalaissyntyisiä johtajia tuomittiin näytösoikeudenkäynneissä kuolemaan. Stalinin epäillään 




Toisen maailmansodan vuosia leimasi Neuvostoliitossa ristiriitainen suhtautuminen 
juutalaisiin. Länsisuhteiden vaalimiseksi Stalinin oli vältettävä antisemitististä politiikkaa 
Neuvostoliitossa. Juutalaisten asema yhteiskunnassa paranikin ja esimerkiksi armeijassa 
juutalaiset ylenivät jopa muuta väestöä useammin korkeampiin asemiin. Juutalaisvastaisuus ei 
kuitenkaan täysin kadonnut. Stalinin suhtautuminen holokaustiin toisen maailmansodan 
                                                 
221
 Helenius ev. 199. 
222
 Kuparinen 2008, 240-245. 
 61 
loputtua osoittautui myös hieman muita voittajavaltoja vaitonaisemmaksi. Holokaustin 
käsittelyn seurauksena juutalaisväestön kansallistunne nousi myös Neuvostoliitossa, minkä 
Stalin mielsi nopeasti uhkaksi hallinnolleen. Aina 1940-luvun loppupuolelta lähtien 
Neuvostoliitossa alettiinkin noudattaa entistä tiukempaa juutalaispolitiikkaa. Juutalaisia 
kulttuurihenkilöitä ja talouselämän vaikuttajia vangittiin ja tuomittiin kuolemaan. Juutalaisten 
määrä vankileireillä kasvoi. Kylmän sodan aikana sionismi leimattiin 
vastavallankumoukselliseksi. Tämä oli osin seurausta Neuvostoliiton ja Israelin ajautumisesta 
eri valtapiireihin. Joidenkin lähteiden mukaan Stalinin suunnitelmissa olisi ollut jopa 




Stalinin kuolema vuonna 1953 kuitenkin katkaisi yhä kiihtyneen juutalaisiin kohdistuneen 
ajojahdin. Vaikka antisemitismi ei tyystin Neuvostoliitosta kadonnutkaan, peruttiin monia 
Stalinin juutalaisille suunnattuja toimia. Juutalaiset kohtasivat kuitenkin syrjintää vielä Nikita 
Hruštševin kaudellakin. Esimerkiksi pääsy joihinkin yliopistoihin ja virkoihin oli juutalaisille 
muuta väestöä hankalampaa. Kuvaavaa on myös se, että Hruštševin tuomitessa Stalinin ajan 





Juutalaiskysymyksestä vaikeneminen muodosti Neuvostoliitossa Stalinin kuoleman jälkeen 
sen poliittisen linjan, jota myös toisen odotushorisontin vankileirikuvausten edellytettiin 
noudattavan. Joissakin vankileirimuistelmissa viitataan juutalaisten vankien määrän 
lisääntymiseen 1930-luvulla
225
, mutta Neuvostoliiton antisemitistiseen politiikkaan ei 
suurimmassa osassa muistelmissa oteta perusteellisesti kantaa.  Juutalaisiin kohdistuneet 
vainot nostetaan kuitenkin selkeästi esille kahdessa aineistoni muistelmassa. Sekä Unto 
Parvilahti vuonna 1957 että Boris Björkelund yhdeksän vuotta myöhemmin kirjoittavat 
juutalaisin kohdistuneiden puhdistusten kiihtyneen toisen maailmansodan jälkeen. Parvilahti 
viittaa natsivainoihin ja toteaa antisemitismin painopisteen siirtyneen itään. Hänen mukaansa 
juutalaisten määrä vankileireillä alkoi kääntyä jyrkkään nousuun vuoden 1945 lopulla. 
Erityisen jyrkkiä kannanottoja juutalaisia vastaan esitettiin Parvilahden mukaan entisten puna-
armeijalaisten keskuudessa. Juutalaisten väitettiin välttyneen asepalvelulta ja hyötyneen 
sodasta taloudellisesti. Myös lehdistö osallistui propagandamyytin rakentamiseen uutisoimalla 
                                                 
223
 Kuparinen 2008, 245.337 – 338. 
224
 Kuparinen 2008, 338. 
225
 Katso esim. Flinkman 1957, 113. 
 62 





Björkelund käsittelee juutalaiskysymystä muistelmissaan kokonaisen luvun verran. Hän 
vertaa juutalaisten systemaattista vainoamista turvallisuusministeriön viimeiseksi operaatioksi. 
Björkelund myöntää juutalaiskysymyksen olevan arka asia Neuvostoliitossa. Ennen 
bolševikkinen valtaannousua joutuivat juutalaiset asumaan pitkälti eristettyinä maan 
länsiosissa. Vallankumouksen myötä tällaiset aluerajoitukset ja muut juutalaisten oikeuksia 
rajoittavat lait kumottiin. Björkelund ei kuitenkaan pidä tsaarin Venäjän hallituksen 
juutalaisvastaista politiikkaa antisemitistisenä, sillä antisemitismi perustuu rodullisiin 





Björkelund huomauttaa, että antisemitismi ei aluksi sopinut nuoren kommunistihallinnon 
kuvaan. Kansan keskuudessa juutalaisvastaisuus lisääntyi sitä mukaa, kun juutalaisten 
maantieteellinen levittäytyminen ja eteneminen yhteiskunnallisella tasolla kävi esteettömäksi 
Juutalaiset havaittiin tehokkaiksi ja tarpeelliseksi uuden järjestelmän rakentamisessa. He 
olivat myös levittäytyneet kaikkialle hallintokoneistoon. Hallitus katsoikin, että vaikka kansa 
vaati juutalaisten palauttamista jälleen toisen luokan kansalaisiksi, oli antisemitismin 
tukahduttaminen myös puolueen etu, ”koska sillä ei vielä ollut valmennettuja kadeereita, 
jotka olisivat voineet korvata hallintokoneiston juutalaiset”, Björkelund kirjoittaa.228 
 
Käänne antisemitistiseen suuntaan tapahtui myös Björkelundin mukaan 1940-luvun 
loppupuolelta lähtien. Hän havaitsi, että 1950-luvulle tultaessa olivat kaikki juutalaiset 
tutkintatuomarit sekä vankiloiden ja leirien johtoon kuuluneet henkilöt kadonneet viroistaan 
siinä määrin tehokkaasti, että vangit kiinnittivät asiaan huomiota. Björkelund kirjoittaa: 
 
”Virallisesti kaikki oli olevinaan ennallaan. Mitään juutalaisvastaisia 
iskulauseita ei esitetty, ei ainakaan minun lähiympäristössäni. Mutta jo se 
pelkkä tosiasia, että juutalaisaines hävisi turvallisuusministeriön elimistä, oli 
varoituksena. Varsinainen rajuilma puhkesi vähän ennen Stalinin kuolemaa, 
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mutta juutalaisiin kohdistuneet toimenpiteet, heidän karkottamisensa viroista 
leireihin ja karkotuspaikkoihin alkoi jo vuonna 1948. Kun minut tuotiin 
neljännen kuulusteluni jälkeen keväällä 1951 Lubjankasta Butyrkan vankilaan 
odottamaan uutta tuomiota, oli samassa kopissa istuvista 17 miehestä 16 
juutalaisia…”229 
 
Holokaustin muisto oli vielä tuoreena muun maailman mielessä ja Neuvostoliitossa alkaneita 
vainoja noustiinkin vastustamaan ulkomaalaisen lehdistön keskuudessa. Björkelund uskoo 
tämän vaikuttaneen siihen, että antisemitistisissä toimissa päätettiin suorittaa isku, joka 
asettaisi juutalaisvastaiset toimenpiteet lopullisesti hyväksyttävään muotoon Neuvostoliitossa. 
Yleisen mielipiteen muokkaamisessa haluttuun suuntaan ei kaihdettu keinoja. Björkelund 
kertoo niin kutsutusta lääkärisalaliitosta, jossa Kremlin sairaalan johtavat lääkärit lavastettiin 
syyllisiksi eräiden korkeassa asemassa olleiden henkilöiden tahalliseen surmaamiseen. Kaikki 
syytetyt lääkärit olivat juutalaisia. Myös Björkelund kertoo Neuvostoliiton tiedotusvälineiden 
osallistuneen antisemitismin oikeuttamiseen. Juutalaiset edustivat nyt neuvostoyhteiskunnalle 
vaaraa, ja vaikka Stalinin kuolema säästikin lääkärisalaliiton juutalaislääkärit, jatkui 







Olen käynyt työssäni läpi kymmenkunta suomettumisen vuosina julkaistua suomalaista 
vankileiritodistusta. Yhteisenä huomiona teoksista voidaan sanoa, että kaikki aineistoni 
muistelmat sisälsivät kielteisiä kuvauksia Neuvostoliitosta. Silti vain osaa muistelmista 
voidaan luonnehtia poliittisesta näkökulmasta neuvostovastaisiksi. Osa vankileirimuistelmista 
sisälsi myös joitakin myönteisiä näkemyksiä neuvostojärjestelmästä. Esimerkiksi ilmainen 
terveydenhuoltojärjestelmä mainittiin joissakin muistelmissa.  
 
Rakenteeltaan tarinat olivat hyvin samantyyppisiä. Kertomus alkoi tavallisesti oman 
elämähistorian lyhyestä esittelystä edeten vangitsemiseen ja sitä kautta vankileirikuvauksiin 
päättyen lopulta vapautumiseen ja Suomeen paluuseen. Neuvostovastaisuutta hahmoteltaessa 
erottavana tekijänä muistelmien välillä voidaan pitää ainakin sitä, miten kirjoittajat liittivät 
                                                 
229
 Björkelund 1966 191. 
230
 Björkelund 1966, 192 – 193. 
 64 
oman kohtalonsa osaksi Neuvostoliiton poliittista järjestelmää. Aineistostani nousi esille 
kolme teosta, joissa kritiikki kohdistui ennen muuta Neuvostoliiton poliittiseen rakenteeseen 
ja henkilöihin sen taustalla.  
 
Unto Parvilahti, Aino Kuusinen ja Boris Björkelund eivät muistelmissaan tyydy ainoastaan 
oman henkilöhistoriallisen tarinansa kertomiseen. Kolmen edellä mainitun muistelijan 
teoksissa perehdytään sivuja säästelemättä neuvostojärjestelmän toimintaan. Oma kohtalo 
pyritään selittämään osana suurempaa kokonaisuutta. Erityisesti Unto Parvilahden ja Aino 
Kuusisen muistelmia pidettiinkin ilmestyessään neuvostovastaisina. Parvilahden muistelmat 
huomioitiin erityisesti osittain siitä syystä, että ne edustavat ensimmäisiä jatkosodan jälkeen 
julkaistuja vankileirimuistelmia. Aino Kuusisen teos puolestaan herätti runsasta mielenkiintoa 
kirjoittajan aseman vuoksi. Poliittisten piirteiden tarkastelun lisäksi teoksiin on sisällytetty 
kaunistelemattomia kuvauksia siitä, miten ihmisiä kohdeltiin Neuvostoliiton vankileireillä. 
Erityisesti Aino Kuusinen on halunnut kertoa epäkohdista monipuolisesti. Teos sisältää omien 
kokemusten lisäksi myös laajasti vankeudessa tavattujen ihmisten kohtaloita. Kaikissa 
kolmessa teoksessa käytetään myös runsaasti henkilöiden nimiä. Osittain tällä on voitu pyrkiä 
vakuuttamaan lukija kertomuksen totuudellisuudesta. Henkilöiden tarkalla esittelyllä voi olla 
myös toinen tarkoitus. Kirjoittaja haluaa oman tarinansa lisäksi valottaa myös muiden saman 
kokeneiden kohtaloja. Tällöin muistelmat toimivat myös sanantuojana niille, jotka eivät 
koskaan saaneet tietoa läheistensä vaiheista Neuvostoliiton vankileireillä.  
 
Aino Kuusisen, Boris Björkelundin ja Unto Parvilahden suhtautuminen kommunismiin on 
erittäin kielteinen ja se tuodaan selkeästi muistelmissa esille. He antavat ymmärtää käyneensä 
taisteluun kommunismia vastaan. Kirjoittajien poliittiset lähtökohdat kuitenkin poikkeavat 
toisistaan, sillä ainakin Aino Kuusinen vaikuttaa aluksi kannattaneen kommunismia, kun taas 
Björkelund ja Parvilahti osoittavat vastustaneensa kommunismia jo ennen Neuvostoliittoon 
siirtymistä. On myös huomioitava, että Björkelund ja Parvilahti päätyivät Neuvostoliittoon 
Suomen sisäministeriön luovuttamina Leinon vankeina ja varmasti tästä syystä muistelmat 
onkin laadittu poliittisesta näkökulmasta käsin. Björkelund ja Parvilahti kiinnittävät 
huomionsa myös arkaluontoisena pidettyyn antisemitismiin Neuvostoliitossa. Parvilahti 
maalaa juutalaiskysymyksessä Neuvostoliitosta kuvan natsi-Saksan manttelinperijänä ja 
Björkelund huomauttaa vainojen jatkuneen Stalinin kuoleman jälkeenkin. 
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Kuusisen, Björkelundin ja Parvilahden teokset ilmestyivät kaikki eri vuosikymmenillä. 
Parvilahti julkaisi muistelmansa suojasään aikana 1950-luvulla, Björkelund julkaisi omansa 
1960-luvulla ja Kuusinen voimakkaasti suomettuneella 1970-luvulla. Teosten 
julkaisuajankohdalla ei siis neuvostovastaisuuden kannalta näytä olleen merkitystä. Kaikkien 
kolmen kirjoittajan suhde Neuvostoliittoon oli myös hyvin erilainen. Boris Björkelund oli 
syntynyt Venäjällä ja palvellut tsaarin armeijassa. Hän muutti Suomeen 1920 – luvulla jolloin 
Aino Kuusinen siirtyi juuri päinvastaiseen suuntaan. Aina 1920 – luvulta 1960 – luvulle 
Neuvostoliitossa asunut Kuusinen työskenteli yli vuosikymmenen ajan Kominternin 
palveluksessa. Hän edusti niin sanottua neuvostoeliittiä ja onnistui asemastaan käsin 
tutustumaan henkilökohtaisesti joihinkin kommunistisen puolueen merkkihenkilöihin aina 
Josef Stalinia myöden. Jyrkin Stalin-kritiikki löytyykin Kuusisen muistelmista. Kominternin 
palveluksessa Aino Kuusinen pääsi vertailemaan Neuvostoliittoa kapitalistisiin valtioihin. 
Hän valottaa muistelmissaan myös Neuvostoliiton vakoilutoimintaa Euroopassa, 
Yhdysvalloissa ja Aasiassa. Unto Parvilahden kokemukset Neuvostoliitosta puolestaan 
rajoittuvat ainoastaan toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan. Tämä ei ole kuitenkaan estänyt 
Parvilahtea tarkastelemasta neuvostojärjestelmän rakentumista muinakin vuosikymmeninä. 
 
Kolmella selkeästi neuvostovastaiseksi luokiteltavalla muistelijalla on kuitenkin myös jotain 
yhteistä. Ensinnäkin sekä Kuusista, Björkelundia että Parvilahtea voidaan pitää varsin 
oppineina ja sivistyneinä henkilöinä. Aino Kuusinen ja Unto Parvilahti olivat myös päässeet 
matkustelemaan Länsi-Euroopassa ennen Neuvostoliittoon päätymistään. Kaikki kolme 
muistelijaa toivat oman sivistyneisyytensä teoksessa esille useaan otteeseen. Kirjoittavat 
edustavat ylempää sosiaaliluokkaa. Kuvaukset sisältävät suhteellisesti vähemmän oman 
kohtalon käsittelemistä ja arjen esittelemistä aineistoni muihin muistelmiin verrattuna. 
Painopiste on poliittinen ja esimerkiksi omasta perheestä tai muista läheisistä puhutaan vain 
vähän. Kritiikkiä esitetään ennen muuta valtiovallan johtohenkilöitä kohtaan. Erityisesti Aino 
Kuusinen osoittaa syyttävän sormensa kohti Stalinia. Muista teoksista poiketen on Kuusisella 
mahdollisuus esittää myös omakohtaisia kokemuksia Stalinin persoonallisuudesta. Unto 
Parvilahdelle Stalinin rinnalla syyllisenä esiintyy myös salaisen poliisin johtaja Lavrenti 
Berija. Björkelund ja Parvilahti nostavat Stalinin ja Berijan nimet esille jo muistelmiensa 
otsikoinneissa. Lisäksi kyseisten kolmen muistelijan neuvostovastaisuus ei rajoitu 
yksinomaan menneisiin aikoihin. Neuvostoliitto esitetään edelleen olemassa olevana uhkana 
ja tuomionsa saavat niin entiset kuin nykyiset johtajat. 
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Vankileiritodistukset poikkesivat sekä tyyliltään että sisällöltään toisistaan. Jos esimerkiksi 
Aino Kuusisen muistelmista voidaan puhua jyrkän neuvostovastaisina, luonnehtisin Martta 
Piilin teosta varsin kantaa ottamattomaksi kuvaukseksi tekijänsä henkilökohtaisista 
vankeuskokemuksista. Piilin toteavaan sävyyn laadittu teos selittynee osaksi aikaisella 
kirjoitusajankohdalla. Varsinaista linjaa siitä, mitä oli soveliasta kertoa, ei vielä ollut 
muodostunut. Myöhemmin samana vuonna ilmestyneet Parvilahden muistelmat saivat 
osakseen arvostelua ja syytöksiä neuvostovastaisuudesta. Voidaan siis sanoa, että mikäli Piilin 
hillitty tyyli ja arkojen aiheiden välttäminen on ollut tietoista neuvostovastaisuuden 
välttelemistä, on Piili onnistunut verrattain hyvin. Kommunismia ei suoraan arvostella ja 
esimerkiksi Stalinin nimeä ei mainita lainkaan.  Piili tyytyy kuvailemaan omia kokemuksiaan 
ja niissäkin hän vartioi tarkasti arvostelemasta Neuvostoliittoa. Valveutumaton lukija ei 
välttämättä edes arvaisi ennen teoksen puoltaväliä, että Piili on joutunut vankeuteen juuri 
Neuvostoliitossa. Myöskään talvisotaan ei viitata muuten kuin mainitsemalla, että vankeuteen 
joutuminen oli seurausta sodasta. Sodan syttymisen syihin ei oteta kantaa. Martta Piilin teos 
onkin ainoa käsittelemistäni muistelmista, jonka voidaan sanoa sopivan kaikilta osin toisen 
odotushorisontin vaatimuksiin. 
 
Naisista pintaa syvemmälle raapaiseviin arviointeihin Neuvostoliitosta yltää Kuusisen lisäksi 
Hilma Kilkkinen. He päätyivät neuvostovankeuteen hyvin erilaisten sattumusten kautta, mutta 
samantyylisen analysoivan ja kriittisen tarkastelutavan selitykseksi voidaan löytää joitakin 
yhteneväisyyksiä. Ensinnäkin Kuusinen ja Kilkkinen olivat molemmat kouluttautuneita ja 
maailmaa nähneitä naisia. Rohkeasti molemmat kirjoittivat muistelmansa voimakkaasti 
suomettuneella 1970-luvulla ja muutamiin aihetodisteisiin vedoten uskallan väittää, että 
molemmat tiesivät mitä tekivät. Kuusinen ja Kilkkinen myös palasivat Suomeen 
perheettöminä eikä kummallakaan ollut lapsia. Jossain määrin he näyttävät noudattaneen 
mentaliteettia, jonka mukaan enää ei ollut paljonkaan menetettävää. Kilkkisen muistelmat 
sisältävät vähemmän Neuvostoliiton politiikan arvostelua verrattuna Kuusiseen, mutta teos on 
silti selkeästi osoitettu Neuvostoliittoa vastaan. Kilkkinen ei esimerkiksi arastele syyttää 
Neuvostoliittoa talvisodan aloittamisesta.  
 
Miten sitten Kuusinen ja Kilkkinen eroavat toteavaan sävyyn kirjoittaneesta Piilistä? Ainakin 
voidaan havaita, että Piili edusti alempaa sosiaaliluokkaa. Hän kirjoitti tavallisen 
pienviljelijän vaimon näkökulmasta omaa tarinaansa, eikä hänellä näyttänyt olevan tarvetta 
asettaa omaa kohtaloaan osaksi Neuvostoliiton poliittista järjestelmää. Tiettävästi Piili ei ollut 
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matkustellut ulkomailla eikä hänellä ollut korkeaa koulutusta. Muistelmat laadittiin vain pari 
vuotta Suomeen palauttamisen jälkeen. On mahdollista, että kirjoitusprosessi olikin Piilin 
kohdalla politisoinnin sijaan ennen muuta tapa käsitellä traumaattisia kokemuksia. Lisäksi 
Piili oli perheellinen ja vaikka lapset tämän palatessa Suomeen olivatkin jo aikuisia, 
kuljetetaan huolta lapsista tarinassa mukana läpi muistelmien. 
 
Lapsikysymys näyttää olevan olennainen ainakin naismuistelijoiden kohdalla, vaikka on 
vaikeaa varmasti sanoa, vaikuttiko huoli perheelle koituvista vaikeuksista tapaan kertoa 
Neuvostoliitosta. Voi tietenkin olla myös sattumaa, että molemmissa naisten kirjoittamissa 
neuvostovastaisiksi luonnehdittavissa muistelmissa tekijä oli lapseton. Arvovapaampaan 
tyyliin kirjoitetuissa muistelmissa naiset keskittyivät enemmän perheen ja arjen kuvailuun. 
Muistelmien ilmestymisajankohdalla ei myöskään voida yksin selittää sitä, millä tavoin 
Neuvostoliittoa teoksessa kuvataan. Fanni Pyykön muistelmien julkaisuajankohdan 1980 – 
luvulla, voidaan odotushorisonttien valossa sanoa olleen otollisin. En kuitenkaan kutsuisi 
Pyykön teosta erityisen poliittisesti rohkeaksi neuvostokuvaukseksi. Mahdollisesti myös 
Pyykköä painoi huoli jäljelle jääneistä omaisista; äidistä ja siskosta, joka myös oli onnistunut 
palaamaan Neuvostoliitosta. Pelko Neuvostoliittoon palauttamisesta oli Pyykölle todellinen. 
Tällä on voinut olla vaikutusta vähäisten kannanottojen esiintymiseen muistelmissa. 
Palauttamisen pelosta kielii esimerkiksi se, että Pyykkö kantoi myrkkykapselia mukanaan 
vuosikaudet Suomeen palauttamisensa jälkeen. 
 
Martta Piilin tavoin Pyykkö lukeutuu alempaan sosiaaliluokkaan. Kirjallisilta ansioiltaan 
Pyykön ja Piilin teokset ovat Kuusisen ja Kilkkisen muistelmia vaatimattomammin 
kirjoitettuja. Todennäköisesti suuren lukijakunnan kiinnostus olisikin kohdistunut Kilkkisen 
taitavasti kirjoitettuun teokseen, mikäli se olisi julkaistu 1970 – luvulla. Selvittämättä jää, 
oliko tällä vaikutusta kustantamon kielteiseen julkaisupäätökseen. Teoksen saama liiallinen 
huomio olisi voinut tietää kustantajalle vaikeuksia ja huonon maineen.  
 
Miesmuistelijoista Taisto Huuskosen teos sai 1970-luvun lopulla osakseen laajaa huomiota. 
Jo Neuvostoliitossa kirjailijana toimineen Huuskosen muistelmat ovatkin taidolla kirjoitetut, 
mikä on osaltaan voinut vaikuttaa suosioon. Neuvostokritiikin suhteen Laps Suomen edustaa 
kriittistä muttei syyttävää linjaa. Huuskosen suhtautuminen kommunismiin muuttuu 
Neuvostoliitossa vietettyjen vuosien aikana. Aino Kuusisen tavoin pitää Huuskonen kuitenkin 
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kulisseja yllä viimeiseen asti. Huuskonen paljastaa kääntyneensä avoimesti 
kommunismivastaiseksi vasta Suomeen palattuaan. 
 
Poikkeuksellista Huuskosen teoksessa on muihin muistelmiin verrattuna runsas vapaan 
kansalaisen elämän kuvaileminen. Huuskonen ei kaihda poliittisina pidettyjä aiheita, mutta 
samanlaista järjestelmää kohtaan koettua katkeruutta kuin Parvilahden, Björkelundin ja 
Kuusisen muistelmissa on havaittavissa, ei Huuskonen esitä. Huuskosen neuvostokritiikki ei 
kohdistu ainoastaan menneisiin aikoihin ja stalinismin arvostelemiseen. Hän rakentaa 
teoksellaan yhtenäisen aikajanan toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta 1960 – luvulle. 
Vaikka Huuskonen Neuvostoliittoon siirtyessään olikin harras kommunisti, joka sittemmin 
joutui pettymään aatteeseen, ei teosta voida pitää katkerana ristiretkenä kommunismia vastaan. 
Kaiken jälkeen Huuskonen kirjoittaa olleensa vain surullinen.  
 
 Huuskosen arvostelu kulminoituu vapaudessa elävien ihmisten ongelmien kuvailuun, 
sensuuriin ja puutteisiin, joiden keskellä neuvostoihmiset joutuivat selviytymään. Hän ulottaa 
valtiovallan arvostelun Stalinista tämän seuraajiin, mutta kirjoittaa kuitenkin olojen 
parantuneen merkittävästi Stalinin kuoltua. Huuskosen muistelmia voisi luonnehtia jossain 
määrin myös rakkaustarinaksi. Teoksen voima ei ole olojen raadollisuuden kuvauksessa vaan 
nuoren parin selviytymistaistelussa ja henkisessä kasvussa. Kuten Huuskonen alkusanoissaan 
kirjoittaa, haluaa hän kertoa totuuden sosialismista, mutta kieltää haluavansa teoksellaan 
syyllistyä Neuvostoliiton parjaukseen.  
 
Aimo Salmisen, Huuskosen tavoin Neuvostoliittoon loikkaamalla siirtyneen, molemmat 
muistelmateokset eroavat Huuskosen muistelmista siinä, että Salminen korostaa kirjoittavansa 
nimenomaan menneistä ajoista. Tämän Salminen tuo esille jo teoksensa alkusanoissa. Hän 
painottaa sitä, että mikäli hän jotain kielteistä Neuvostoliitossa ollessaan sattuikin kohtaamaan, 
ovat nämä piirteet kuitenkin jo katoamassa. Myös Salminen käyttää Stalinin nimeä 
molempien teostensa nimessä: Kuljin Stalinin Siperiaa ja Paluu Stalinin Siperiasta. Stalinin 
nimen käytöllä ei kuitenkaan näytä olleen samanlaista merkitystä, kuin Boris Björkelundin 
teoksessa Stalinille menetetyt vuoteni. Salmiselle nimi näyttäisi korostaneen nimenomaan sitä, 
että muistelmat käsittelevät ajallisesti Stalinin valtakautta. Neuvostoliiton nykytilaa 1960 – 
luvulla Salminen välttää tarkoin sohaisemasta.  
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Muihin muistelmateoksiin nähden Salmisen tyyli on hyvin kevyt ja romaanimainen. 
Lähemmin tarkasteltuna sisältävät hänen todistuksensa kuitenkin pitkälti samoja kriittisiä 
huomioita kuin useimmat muutkin aineistoni muistelmat. Staliniin, kolhoosilaisten asemaan, 
vähemmistökansojen sortoon, talvisodan syttymiseen ja kommunismiin on kyllä otettu kantaa. 
Sarkasmiin taipuvaiset kannanotot on kuitenkin kirjoitettu osaksi teoksen pitkiä dialogeja ja 
useimmissa tapauksissa arvostelijan roolissa ei toimi kirjoittaja itse. Epäkohtien 
esilletuominen näyttäisi kuitenkin olleen tietoista. Salminen palaa puheenvuorojen keinoin 
samoihin Neuvostoliittoa kritisoiviin aiheisiin useaan otteeseen ja ajoittain toisen henkilön 
puheet sekoittuvat tekstissä Salmisen omiin kannanottoihin. Lienee merkityksetöntä pohtia, 
kenen sanomana arvostelu esitetään. Olennaista on, että Salminen on omalla tavallaan 
nostanut Neuvostoliittoon kohdistuvia negatiivisia havaintoja muistelmissaan esille. Eräällä 
tavalla Salmisen neuvostokuvausta voidaan pitää Neuvostoliitolle kielteisenä, vaikka se ei 
avoimeen arvosteluun pyrikään.  
 
Tauno Flinkmanin loikkarimuistelmat asettuvat neuvostovastaisuuden suhteen suurin piirtein 
samaan kategoriaan Piilin ja Pyykön muistelmien kanssa. Epäkohdat, joihin kertoja 
Neuvostoliitossa törmää, jätetään liittämättä selkeästi maan poliittiseen järjestelmään. 
Huonoista kokemuksista syytetään hallituksen sijasta omia valintoja tai huonoa tuuria. Omaa 
kohtaloa ei sidota suurempaan kokonaisuuteen. Flinkmanin muistelmat kertovat ennen muuta 
kirjoittajan oman tarinan sen kummemmin politiikkaan sotkeutumatta. Vuodet 
Neuvostoliitossa esitetään seikkailutarinana ja selviytymistaisteluna. Selkeästi tulenarkoihin 
aiheisiin, kuten talvisodan syttymisen syihin, ei Flinkman halua ottaa mitään kantaa. Jopa 
Stalinin nimi jätetään mainitsematta teoksessa, vaikka Flinkmanin 1930-luvulla alkanut, yli 
kaksikymmentä vuotta kestänyt vankeus ajoittuu juuri Stalinin kiihkeimpien puhdistusten 
aikakauteen. Flinkman kuvaa elämää Neuvostoliitossa hyvin samaan tapaan kuin Aimo 
Salminen. Sen sijaan poliittisten aiheiden tarkastelu jää yhtä vähälle kuin Martta Piilin 
muistelmissa. Flinkmanin vuonna 1957 julkaistu muistelmateos saattoi Suomen uudessa 
ulkopoliittisessa tilanteessa vielä hakea Piilin teoksen tavoin sitä linjaa, jolla Neuvostoliiton 
rankaisupolitiikkaa oli soveliasta kuvata.  
 
Luonnehtisin Flinkmanin, Piilin ja Pyykön muistelmia kaikkein vähiten neuvostovastaisiksi 
muistelmiksi omassa aineistossani. Flinkmanin ja Piilin muistelmien ilmestymisen ja Martta 
Piilin teoksen julkaisemisen välillä vierähti yli kaksikymmentä vuotta. Voidaan siis päätellä, 
ettei teosten ilmestymisajankohdalla arvovapaiksi luokiteltavien muistelmien kohdallakaan 
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näyttäisi olleen merkitystä. Flinkmanin kuvaukset keskittyvät seikkailun, karkaamisen ja 
selviytymisen esittelemiseen, kun taas naiset kirjoittavat enemmän arjen haasteista, lapsistaan 
ja läheisistään. Flinkmanilla, Piilillä ja Pyyköllä on kuitenkin jotakin yhteistä. He kaikki 
edustavat alempaa sosiaalisluokkaa. He eivät olleet korkeasti koulutettuja, eivätkä he olleet 
matkustelleen Suomen ulkopuolella ennen Neuvostoliittoon siirtymistään.  
 
Martta Piilin ja Tauno Flinkmanin teoksia lukuun ottamatta tarkastelemani muistelmat eivät 
mukaile toisen odotushorisontin linjaa. Muistelmien julkaisuajankohdalla ei näytä olevan 
merkitystä sille, miten Neuvostoliitosta kirjoitetaan jatkosodan jälkeen ilmestyneissä 
muistelmissa. Se, miten Neuvostoliittoa kuvataan, näyttää riippuvan enemmänkin kirjoittajan 
henkilökohtaisista ominaisuuksista kuin Suomen poliittisesta ilmapiiristä.  
Neuvostovastaisuuden valossa ei näytä myöskään olleen väliä, oliko muistelmiensa laatija 
mennyt Neuvostoliittoon vapaaehtoisesti vai pakon sanelemana. Merkittäväksi erottajaksi 
muistelmien välillä voidaan lukea kirjoittajan sosiaalinen tausta. Ainakin naismuistelijoiden 
kohdalla näyttäisi myös kirjoittajan perheellisyydellä olleen merkitystä muistelmien 
neuvostovastaisuuteen. Epäilemättä jokainen vankileirimuistelma täyttää kuitenkin tehtävänsä 
luomalla tietoisuutta kommunismin rikoksista. Alexandr Solzhenitsyn sanoin ”yksinäiselle 
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